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 SAMMANFATTNING 
 
Forskning om gester har visat att gester inte bara är ett slumpmässigt bihang till tal, utan 
också omfattar en rad viktiga funktioner som koordineras med talet. Om och hur 
gestanvändning påverkas av språkstörning är mindre klarlagt och det finns bara några få 
studier kring ämnet. Syftet med denna studie är att jämföra gesters funktion i narrativer hos 
barn med språkstörning respektive barn med typisk språkutveckling. Sammanlagt filmades 18 
barn (8;1–11;9 år) som återberättade händelseförloppet i en tecknad film. Analysen baserades 
på Kendons (2004) distinktion mellan referentiella och pragmatiska gester. Gesterna 
studerades i relation till McNeills (1992) indelning av narrativa, metanarrativa och 
paranarrativa nivåer i berättande. Tidigare studier av barn med typisk språkutveckling har 
visat att pragmatiska gester utvecklas senare än de referentiella och att det finns samband med 
den narrativa utvecklingen. Fördjupad kunskap om samband mellan gestanvändning och 
språkstörning skulle inte bara ge en bättre bild av vad en språkstörning innebär utan rymmer 
också potential till framtida interventionsmetoder.  
 
Studien fann ingen väsentlig skillnad i fördelningen av referentiella och pragmatiska gester 
hos barn med språkstörning jämfört med barn med typisk utveckling. Barnen med 
språkstörning producerade färre gester och färre yttranden totalt, men de yttranden som de 
faktiskt producerade innehöll i stort sett gester i samma utsträckning, och med samma typer 
av funktioner, som barn med typisk språkutveckling. Båda grupperna uppvisade en signifikant 
korrelation mellan förekomst av meta- och paranarrativa nivåer och förekomst av pragmatiska 
gester. Vi upptäckte också att barnen med språkstörning i högre grad använde pragmatiska 
gester i samband med ordmobiliseringsvårigheter under berättandet än barnen med typisk 
språkutveckling. Hos de senare fyllde gesterna en funktion som var mer direkt knuten till 
berättandet.  
 
Gestanvändning hos barn med språkstörning är relativt outforskat. Det är bland annat inte 
klarlagt om gesten föregår den talspråkliga utvecklingen eller om den följer den. Skulle det 
visa sig att gesten kan stötta den verbala utvecklingen är det i hög grad relevant för 
intervention av barn med språkstörning.  
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1 INLEDNING 
 
Kommunikation mellan människor består av mer än bara ord. Även gester kan förmedla syfte 
och mening när vi talar och tillsammans med ord och tonfall utgör de en multimodal 
kommunikation mellan människor. Gesten kan till exempel visualisera egenskaper hos ett 
objekt, en händelse eller en person (referentiell funktion). Den kan också signalera hur vi ska 
uppfatta talarens intention med yttrandet, till exempel om talaren avser att slå fast sin 
ståndpunkt eller fråga sin samtalspartner om den håller med (pragmatisk funktion). Genom att 
studera koordinationen mellan tal och gester synliggörs ovan beskrivna gestfunktioner.   
 
Att studera gester i samband med berättande (narrativer) har visat sig vara en bra metod för att 
generera olika typer av gester och synliggöra talarens förmåga att strukturera berättelsen. 
Narrativer är en krävande form av språkanvändning och därför är förmågan att producera 
narrativer särskilt sårbar hos barn med språkstörning. Gestanvändning hos barn med 
språkstörning är relativt outforskat och många frågor kvarstår att besvara. I befintliga 
klassifikationskriterier för diagnosen språkstörning definieras inte om gestanvändning är 
påverkad eller ej. Om man utgår från att kommunikation är multimodal är det av vikt att 
klargöra gestens roll i kommunikationen hos barn med språkstörning. Hos barn med typisk 
utveckling anses  gestutvecklingen följa den språkliga utvecklingen. Gester med pragmatisk 
funktion etableras senare och förekommer i högre grad när barnet har utvecklat sin 
berättarroll. Barn i åldern åtta till tolv år har generellt uppnått en viss mognad i språk- och 
gestutvecklingen, även om utvecklingen fortsätter upp i tonåren. Utifrån ett 
utvecklingsperspektiv är barn med respektive utan språkstörning i denna åldersgrupp 
följaktligen intressanta att jämföra. Studier av gestanvändning hos barn med språkstörning 
kan ge en tydligare bild av samband mellan språkstörning och gestproduktion samt 
gestfunktion. Det är viktigt såväl för att förtydliga kriterierna för diagnosen, samt för 
förbättrad bedömning och på sikt intervention av barn med språkstörning.  
 
 
1.1 Studiens syfte 
 
Syftet med denna studie är att jämföra gesters funktion i narrativer hos barn (8;1–11;9 år) med 
språkstörning respektive barn med typisk språkutveckling. Studien undersöker fördelningen 
av referentiella och pragmatiska gestfunktioner i de båda grupperna. Dessutom studeras 
sambandet mellan förekomst av pragmatiska gestfunktioner och förekomst av meta- och 
paranarrativa formuleringar (exempelvis berättarens analys av berättelsen och egna åsikter om 
den). Så vitt författarna känner till har ingen tidigare studerat gesters funktion i relation till 
narrativer hos barn med språkstörning, och det finns inte heller några studier av distinktionen 
mellan referentiella och pragmatiska gester i relation till barn med språkstörning. Därför kan 
denna studie bidra till ökad kunskap om hur gester och talade yttranden koordineras hos barn 
med språkstörning jämfört med barn med typisk språkutveckling i samma ålder. 
 
 
2 BAKGRUND 
 
2.1 Gest och tal - ett integrerat system 
 
När människor talar utför de samtidigt rörelser. Somliga rörelser kan fylla en praktisk 
funktion som exempelvis att stryka håret ur ögonen. Andra rörelser utförs integrerat med 
talet: förstärker, kompletterar eller substituerar det verbala uttrycket och dessa rörelser kallas 
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gester. Exempel på gester är rörelser som illustrerar en händelse eller formen på ett föremål 
(Kendon, 2004). Gester har enligt McNeill (1992) semantisk innebörd med uppenbar 
anknytning till det som sägs. Gester skiljer sig från teckenspråk genom att tecken har fler 
egenskaper gemensamma med talspråket. Teckenspråk har en grammatik, tecken kan 
kombineras och tillsammans bilda en större enhet. Gester kan visserligen också ibland 
kombineras men inte enligt särskilda grammatiska regler. De är mer individuella i den 
bemärkelsen att varje talare i viss utsträckning utformar sitt eget personliga sätt att gestikulera 
(McNeill, 1992).  
 
Det föreligger i dag konsensus hos gestforskare kring uppfattningen att mänsklig 
kommunikation är multimodal och integrerar bland annat ord, tonfall och gester (Colletta, 
Pellenq & Guidetti, 2010). Enligt McNeill (1992) utgör gester en del av yttranden i samma 
utsträckning som talat språk, som två sidor av samma mynt. Den verbala delen av 
talkommunikationen är linjär och sekventiell. Detta innebär vissa begränsningar. Man kan till 
exempel som talare inte fritt välja ordföljd. Genom att använda gester kan talaren betona vissa 
särskilt viktiga delar av yttrandet eller antyda att yttrandet inte ska tolkas bokstavligt 
(Kendon, 2004). Gester visualiserar alltså de aspekter av kommunikationen som i stunden är 
av betydelse för talaren och kan göra det delvis därför att de är obundna av grammatiska 
regler. Det faktum att gester inte har en grammatik gör dem dock inte enkla i bemärkelsen 
endimensionella, de utgör en holistisk kärna av det talaren vill uttrycka (McNeill, 1992). På så 
sätt samverkar de med talet i kommunikativt syfte. 
 
Gester utförs som en enhet innehållande en eller flera gestfaser (McNeill, 1992). Gestfasen 
kan bestå av förberedelsefas (preparation), artikulationsfas (stroke) och tillbakadragande 
(retraction) varav endast artikulationsfasen är obligatorisk. Artikulationsfasen är att betrakta 
som gestens kärna (Kendon, 2004) och bärare av dess innebörd. Artikulationsfasen sker 
vanligtvis på det ord eller den stavelse talaren betonar och sammanfaller alltså ofta med det 
talade yttrandets prosodiska höjdpunkt (McNeill, 1992). 
 
Området framför, vid sidan om och ovanför kroppen där talaren utför sina gester kallas 
gestrum (gesture space). Barns gestrum tenderar att vara större än vuxnas. De använder 
ibland också hela kroppen för att illustrera det som sägs. Gester utförs oftast men inte enbart 
med händerna, ibland kan gester exempelvis utföras med huvudet eller med en axel. Hur man 
använder gestrummet (t.ex. hur högt händerna hålls) är i viss utsträckning kulturspecifikt, 
även konventionella inslag (t.ex. tummen upp) kan variera mellan olika kulturer (McNeill, 
1992).  
 
 
2.1.1 Gesters funktioner 
 
Det finns flera olika klassifikationssystem för gester (Efron, 1941; Ekman & Frisen, 1969; 
Freedman & Hoffman, 1967; McNeill, 1992). För att undersöka vilken funktion gesten har i 
relation till det verbala yttrandet måste kategoriseringen ske utifrån vad gesten tillsammans 
med det talade yttrandet kommunicerar (McNeill, 1992). En och samma handform kan 
således inneha olika funktioner i relation till de talade orden beroende på yttrandets kontext 
enligt Kendon (2004). Han delar in gestfunktionerna i referentiella och pragmatiska 
funktioner, vilket är en central distinktion i denna uppsats. 
 
En gest med referentiell funktion bidrar till yttrandets proposition (yttrandets proposition är 
dess innehållsliga mening oavsett talarens syfte med yttrandet; Jörgensen & Svensson, 1986). 
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Ord och gest har således en gemensam semantisk grund. Gesten är representerande d.v.s. den 
representerar något till exempel personer, platser, objekt, handlingar och dess egenskaper. I 
sitt uttryck refererar gesten tydligt till det verbala budskapet (Kendon, 2004; McNeill, 1992).  
 
En gest med pragmatisk funktion kan markera olika diskursfunktioner, till skillnad från 
referentiella gester som visualiserar en aspekt av yttrandets propositionella innehåll (Kendon, 
2004) (diskurs är det sätt yttranden och begrepp är länkade till varandra, Lübcke, 1988). Det 
finns flera olika undertyper av pragmatiska funktioner, men det finns inget enhetligt 
kategoriseringssystem för pragmatiska gester. Kendon (2004) särskiljer om den pragmatiska 
gesten har en modal, performativ eller strukturerande funktion (de engelska termerna lyder: 
”modal”, ”performative” och ”parsing”). Modal funktion innebär att gesten modifierar hur det 
som sägs ska uppfattas. Gesten kan lägga till en värdering eller till exempel signalera ironi 
som inte förmedlas av yttrandet i sig självt. Gester som har en performativ funktion 
kommunicerar vilken typ av talakt talaren är involverad i (talakt är det talaren gör med sitt 
yttrande t.ex. frågar, påstår eller skojar; Levinson, 1983). Gesten agerar ihop med yttrandet 
och bidrar till att orden uppfattas som en fråga, ett avvisande, ett förtydligande, en 
summering, något som presenteras eller slås fast. Gester med en strukturerande funktion 
betonar delar av yttranden och bidrar till att markera diskursstruktur (Kendon, 2004), i viss 
likhet med hur prosodi används i talat språk. Det kan bland annat vara markering av en ny 
händelse eller en ny referent som introduceras. Ytterligare en pragmatisk funktion som gester 
kan inneha benämns av McNeill (1992) som kohesionsskapande gester (den engelska termen 
lyder: ”cohesive gestures” och en utveckling av detta är begreppet ”catchments”, se McNeill, 
2000). Sådana gester medverkar till att binda samman tematiska delar i berättelsen som är 
temporalt åtskilda och på så vis ge en kontinuitet. Kohesionen skapas när talaren återanvänder 
samma gestform eller placering i gestrummet som man använt tidigare i berättelsen för 
samma företeelse (McNeill & Levy, 1993). Exempel på typer av gester för samtliga 
funktioner ges nedan i stycket 2.2.2 Gesttyper och gesters funktioner i narrativer. 
 
 
2.2 Gester och narrativer 
 
Studier av gester i narrativer kan ge upplysningar om hur talaren konstruerar diskursstruktur 
allteftersom berättelsen förmedlas. Ofta avspeglar gesten en diskursfunktion som inte är 
direkt uppenbar i det verbala yttrandet. Därför kan geststudier tillföra information om 
narrativa processer i muntligt berättande (McNeill, 1992). Genom att studera återberättande 
av film, där berättelsens förlaga alltså är känd, kan man jämföra olika berättares sätt att 
gestikulera när de beskriver samma sak (McNeill, 1992). McNeill och Levy (1993;1992) har i 
flera studier kartlagt vuxnas gester i narrativer baserade på återberättande av tecknade filmer 
och långfilmer. I samtliga studier använde de åhörare som inte hade sett filmen. Berättaren 
fick instruktionen att lyssnaren skulle kunna återberätta filmen utifrån berättarens 
beskrivning. Åhöraren fick interagera med berättaren, exempelvis ställa frågor (McNeill, 
1992; McNeill & Levy, 1993). En uppmärksam lyssnare som inte känner till innehållet i det 
som återberättas genererar fler gester hos berättaren (Jacobs & Garnham, 2007). Alibali, 
Heath och Myers (2001) samt Alibali och Don (2001) har studerat gester i narrativer som 
återberättas i en monologisk kontext. De fann att när barn och vuxna berättar till en lyssnare 
som är synlig i rummet använder de fler representerande gester (gester som ofta har en 
referentiell funktion). Sådana gester är vanligt förekommande när man refererar till innehållet 
i en film som man har sett (McNeill, 1992). Några få studier har gjorts på barns gester i 
narrativer baserat på återberättande av animerad film (Blake, Myszczyszyn, Bebiroglu & 
Bebiroglu 2008; Colletta et al., 2010; Graziano, 2009; McNeill, 1992).  
4 
2.2.1 Berättarens förhållningssätt till berättelsen 
 
Enligt en modell av Labov och Waletzky (1967) finns det två olika basala funktioner som 
berättare använder sig av i berättandet. Den referentiella funktionen delger lyssnaren om vem 
det handlar om och när och var det utspelar sig. Detta kompletteras av en evaluerande 
funktion där berättaren kommenterar orsaker till händelser och karaktärers emotionella 
reaktioner. McNeill har utvecklat denna modell vidare (se Liles, 1993). Enligt honom kan 
berättaren använda sig av tre olika förhållningssätt till historien när hon/han förmedlar en 
berättelse. Han benämner dem som tre olika narrativa nivåer. Dessa kan urskiljas i både tal 
och gester (McNeill, 1992).  De tre nivåerna är: 
• Narrativ nivå. Här refererar berättaren till det som sker i berättelsen och man följer 
dess struktur. Händelserna följer på vart annat och har en temporal bundenhet. 
Exempel: ”Sylvester kikar sig omkring.” Här förekommer oftast referentiella gester. 
• Metanarrativ nivå. Här gör man explicita kommentarer om berättelsens struktur. Man 
har ingen temporal bundenhet och kan hantera historien som ett objekt. Berättaren kan 
kommentera orsaker till händelser och karaktärers emotionella reaktioner. Exempel: 
”Det var en Sylvester och Tweety-film.” Här förekommer oftast pragmatiska gester. 
• Paranarrativ nivå. Här refererar berättaren till sin egen upplevelse av att se filmen 
som man berättar om. Berättaren kliver ur berättarrollen och fokuserar på relationen 
med lyssnaren. Exempel: ”Har du sett någon av Snurre Sprätt-filmerna?” Här 
förekommer oftast pragmatiska gester. 
 
Vid berättande kan man skifta mellan dessa olika nivåer. Förflyttning mellan nivåerna kan ske 
med hjälp av en gest, från ett ord till ett annat, utan att orden i sig själva uttrycker ett 
nivåbyte. Till exempel kan markeringen av extranarrativ nivå (d.v.s. meta- och paranarrativ 
nivå tillsammans, McNeill, 1992) vara mer märkbar i gester än i tal. Barn signalerar inte 
skiften mellan de narrativa nivåerna lika tydligt som vuxna och befinner sig i högre grad på 
den narrativa nivån. De har inte heller utvecklat definitiva nivåer och kan glida mellan 
nivåerna utan att särskilja dem. Detta hänger samman med den pragmatiska språk- och 
gestutvecklingen. Allteftersom denna förmåga utvecklas blir också de narrativa skiftena 
tydligare och fler pragmatiska gester förekommer (McNeill, 1992).  
 
 
2.2.2 Gesttyper och gesters funktion i narrativer 
 
När en berättare ska förmedla en film som lyssnaren inte har sett ställs större krav på talarens 
förmåga att skapa en tydlig struktur i berättarmomentet. Talaren behöver förstå vilken 
information som är given och vilken som är ny för åhöraren (Hickmann, 2003). Gest och tal 
samarbetar för att signalera vad som är ny information eller skapa kontinuitet i ett redan 
etablerat tema. Gester produceras i högre utsträckning när nya ämnen introduceras, till 
exempel vid en ny händelse i en berättelse. Ju mer given viss information är, desto färre gester 
förekommer (Levy & McNeill, 1992). Det överensstämmer med den allmänna idén om att ny 
information som presenteras talspråkligt har fylligare grammatiska konstruktioner för att 
därefter refereras till med mindre explicita formuleringar, som till exempel vid anaforisk 
referens (Givón, 1983).  
 
Vid återberättandet av en tecknad film förekommer gester vid ungefär 75% av satserna hos 
vuxna. Av de gesttyper som produceras är 40% ikoniska gester, 40% är betoningsgester och 
resten av gesterna fördelas mellan metaforiska gester och deiktiska gester (McNeill & Levy, 
1982; McNeill, 1992). De olika gesttyperna och deras funktion presenteras i det följande med 
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exempel tagna från denna studie. Detta okonventionella val beror på att de exempel som finns 
i litteraturen (se bland annat Kendon, 2004, och McNeill, 1992) är från vuxna talare och inte 
alltid från narrativer (framför allt Kendon, 2004). Det tycks även vara kutym inom 
gestforskningen att välja exempel från sina egna fynd. I tabell 1 sammanställs gestfunktion, 
vanligaste gesttyp och narrativ nivå som sedan följs av utförligare beskrivningar och exempel. 
 
Tabell 1. Sammanställning av gestfunktion, gesttyp och vanligaste narrativ nivå. 
Gestfunktion Vanligaste 
gesttyp 
Vanligaste 
narrativ nivå 
Referentiell gest: Gesten refererar till yttrandets 
innehåll. Den kan specificera betydelse eller rumslig 
orientering samt ge en rikligare beskrivning av 
yttrandet än enbart de enskilda orden. 
Ikonisk, konkret 
och abstrakt 
deiktisk 
Narrativ  
Pragmatisk Performativ gest: Signalerar typ av talakt 
t.ex. presentera bakgrundsinformation och miljöer i en 
berättelse eller lägga fram ett förtydligande eller en 
summering. 
Metaforisk Metanarrativ  
Pragmatisk Modal gest: Modifierar hur yttrandet ska 
tolkas t.ex. signalera en värdering. 
De flesta 
gesttyper 
Alla narrativa 
nivåer 
Pragmatisk Strukturerande gest: Markerar ny 
information t.ex. introduktion av ny händelse eller 
referent, betona avsett ord vid reparation. 
Betoningsgester Alla narrativa 
nivåer 
Pragmatisk & referentiell Kohesionsskapande gest: 
Genom repetition av gestform, geströrelse eller 
placering i gestrummet medverkar gesten till att binda 
samman tematiskt relaterade men temporalt åtskilda 
delar i en berättelse. 
De flesta 
gesttyper  
Narrativ eller 
metanarrativ 
(Kendon, 2004; McNeill, 1992; 2000; Levy & McNeill, 1992: McNeill & Levy, 1993) 
 
En ikonisk gest som är referentiell till sin funktion uppträder främst på den narrativa nivån 
(McNeill, 1992). Den beskriver ett objekt, en person eller en plats och dess egenskaper. 
Exempel: ”Snäcka” (två händer formas mot varandra som två skal vilka sitter ihop). ”Bro” 
(nedåtriktad handflata, handen rör sig i en välvd båge framför berättaren). Den kan också 
referera till en handling. Då liknar gesten en rörelse eller en handling som sker i berättelsen 
eller som utförs av en karaktär (Kendon, 2004). Exempel: ”Han satt och fiskade” (handen 
håller ett tänkt fiskespö och rör sig upp och ner). Gesten kan specificera den innehållsliga 
betydelsen och tillföra rikligare beskrivningar (Kendon, 2004). Exempel: ”Å så försökte de få 
ut det (menar en karta som är i en flaskpost)” (handen håller en tänkt flaska och slår neråt på 
orden ”få ut”. I filmen slår de sönder flaskan mot marken för att få ut kartan). Kohesion 
skapas när en gests form, rörelse och/eller position upprepas i relation till samma innehåll 
som förekommit tidigare i berättelsen. Gestens återkommande visuella uttryck hjälper 
lyssnaren att koppla samman det man talar om med tidigare etablerad information (McNeill, 
2000; Levy & McNeill, 1992). Det innebär att en referentiell gest som repeteras för att skapa 
kontinuitet även får en pragmatisk, diskursrelaterad, funktion, som går utöver att uttrycka 
något propositionellt (referentiellt) i det enskilda yttrandet. 
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Betoningsgester betonar eller segmenterar särskilt betydelseladdade ord eller fraser i en 
diskurs och har främst en pragmatisk strukturerande funktion. Den typiska betoningsgesten 
har ingen särskild handform och är en snabb och distinkt handrörelse antingen upp och ner 
eller fram och tillbaka. Betoningens betydelse ligger inte i ordets semantiska innehåll som 
sådant utan i ordets relevans för den övergripande diskursstrukturen (McNeill 1992; McNeill 
& Levy, 1993). Exempel: ”Det var så här att Pingu” (en kort distinkt betoningsgest på ordet 
Pingu görs när karaktären introduceras). ”Sen” (betoningsgest markerar en ny episod i 
berättelsen). Gesten kan även accentuera det avsedda ordet vid en reparation eller en 
summering av en händelse. Betoningsgester används på samtliga narrativa nivåer och 
signalerar även skiften mellan dessa nivåer. Hos vuxna förekommer 40% av alla 
betoningsgester vid just dessa nivåskiften (McNeill, 1992). Vad det gäller barn fann Cassell 
(1988) att ökad mängd betoningsgester är relaterat till förmågan att växla mellan metanarrativ 
och narrativ nivå. 
 
En metaforisk gest är precis som en ikonisk gest representerande men illustrerar en abstrakt 
idé, inte ett konkret objekt eller händelse. Den förekommer vanligtvis när berättaren utför 
metanarrativa kommentarer (McNeill, 1992). Kendon (2004) beskriver en uppåtvänd öppen 
handflata som har en pragmatisk performativ funktion. Gestens handling innebär att talaren 
räcker fram något. Det är inget konkret föremål som överräcks utan gesten symboliserar att 
något imaginärt lyfts fram för åskådning (Kendon, 2004; Müller, 2004). Det kan vara ny 
information som läggs till redan givet tema eller en presentation av nytt innehåll till exempel 
bakgrundsinformation och miljöer i en berättelse. Gesten kan erbjuda en slutsats eller en 
summering (Kendon, 2004). McNeill (1992) talar om en liknande gest som symboliserar att 
talaren håller berättelsen som ett objekt i sin hand när den presenterar historien. Exempel: 
”Den här filmen handlade om en pingvin.” (uppåtvänd öppen handflata riktas snett ner och 
framåt vid ordet pingvin).  
 
Deiktiska (utpekande) gester i en narrativa kan vara konkreta eller abstrakta (Kendon, 2004). 
En konkret pekgest som exempelvis pekar ut en fysiskt närvarande person, föremål, eller plats 
är enbart referentiell. Abstrakt pekande är dominerande i början av nya narrativa episoder 
(Levy & McNeill, 1992) och innebär att talaren pekar ut imaginära saker i gestrummet. 
Kendon (2004) beskriver det som en visualisering av en osynlig karta där berättelsens platser, 
karaktärer och objekt lokaliseras ut. Abstrakt pekande kan till exempel användas när man vill 
illustrera hur två referenter är lokaliserade i relation till varandra (Haviland, 2000), och har då 
främst en referentiell funktion. En annan funktion som en sådan pekning kan ha är att 
individualisera en karaktär. Genom en abstrakt pekning på en imaginär plats samtidigt som 
man nämner karaktären kopplar man platsen till personen och synliggör karaktären för 
åskådaren (Haviland, 2000). Exempel: ”Å den ena (underförstått den ena pingvinen)” (två 
sammanhållna händer med handflatorna mot varandra riktas mot tom plats i mitten av 
gestrummet på ordet ”ena”, och på så vis individualiseras karaktären) ”… kom till den 
andra.” (uppåtvänd öppen handflata riktas mot tom plats i gestrummets högra sida på ordet 
”andra”, en till karaktär individualiseras). Kendon (2004) menar att abstrakta deiktiska 
gester har drag av både referentiella och pragmatiska funktioner. En metaforisk gest med 
uppåtvänd öppen handflata som placerar ut en referent uttrycker även den pragmatiska 
funktionen att erbjuda ett individualiserat objekt för betraktelse. Genom att återkomma till 
platsen för en karaktär, en händelse eller ett objekt skapar gesten kohesion i berättelsen 
(McNeill, 1992). Exempel: Pingus fiskande vän placerades till höger i gestrummet. Berättaren 
säger senare i berättelsen ”Och så gick de tillbaka” (gesten riktas till samma område i 
gestrummet som användes då platsen/karaktären etablerades). När handlingen förläggs till 
olika områden i gestrummet kan berättaren differentiera mellan olika scener. Exempel: Pingu 
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bor på vänster sida av gestrummet medan grottan där han hittar en skatt förläggs på höger 
sida. Alla gester som då hör till en scen utförs på samma ställe för att sedan skifta i samband 
med scenbytet. Nya karaktärer som hör ihop med en viss karaktär eller plats kan genom att 
placeras i samma gestrum signalera kohesion (McNeill & Levy, 1993). Alla typer av gester 
kan ha en kohesionsskapande funktion (McNeill, 1992). 
 
De flesta typer av gester kan ha en pragmatisk modal funktion d.v.s. gester som modifierar 
hur det som sägs ska uppfattas. Hur gesten utförs och i vilken kontext den förekommer avgör 
om gestens funktion blir modal (Kendon, 2004). Exempel: ”Å då upptäcker dom att det är nån 
typ the treasure map” (lyfter upp båda händerna i luften och gör ett citattecken med fingrarna 
under orden”the treasure map”, för att signalera att yttrandet ska uppfattas ironiskt). 
 
 
2.3 Gester och narrativer hos barn med typisk utveckling 
 
2.3.1 Gestutveckling 
 
Äldre barns gestutveckling har inte studerats i lika hög grad som utvecklingen hos barn upp 
till två års ålder (Colletta et al., 2010; Gullberg, de Bot & Volterra, 2008). McNeill (1992) 
anser att tal och gest utvecklas parallellt men att synkroniseringen av gestens koordination 
med talet utvecklas i takt med barnets språkliga och kognitiva förmågor. Nicoladis och 
Mayberry (2000) menar att gestutvecklingen följer språkutvecklingen snarare än andra 
kognitiva förmågor. Den slutsatsen drar de utifrån en longitudinell studie på engelsk-
franskspråkiga barn (2–3;6 år) där varje barn utvecklade sina två språk i olika takt. I det språk 
där meningarna blev längre och mer komplexa ökade frekvensen av betoningsgester och 
ikoniska gester. 
  
Antalet gester och fördelningen mellan typer av gester förändras när barnet blir äldre. Colletta 
(2009) fann att antalet gester var färre hos barn 6–7 år än barn 9–11 år vid spontant berättande 
av självupplevda händelser. McNeill (1992) presenterar fynd som visar på att gester 
förekommer i 58 % av satserna hos 8-åringar och 11-åringar medan vuxna i genomsnitt 
gestikulerar i 67 % av satserna. Några studier har bland annat undersökt gestanvändning i 
barns återberättande av animerad film. Colletta et al. (2010) jämförde franska 6-åringar (5;3–
6;5 år), 10-åringar (8;9–11 år) och vuxna. De fann att antal gester per sats ökade för varje 
åldersgrupp, likaså blev syntax och diskursstruktur mer komplex i takt med ökad ålder. 
Åldersgrupperna skilde sig åt signifikant vad det gällde användandet av pragmatiska gester 
såsom kohesionsskapande gester och gester med strukturerande funktion. Sådana gester 
förekom i högre grad hos de äldre barnen och än mer hos de vuxna. De menar att det sker en 
successiv ökning och utveckling av gestanvändningen i samspel med talet. Liknande fynd 
presenterar Graziano (2009) som jämförde fördelningen av referentiella och pragmatiska 
gester hos italienska barn i åldrarna 4 år (4;1–5;4), 6 år (6;0–7;8), och 9 år (8;0–10;9). De 
pragmatiska gesterna ökade gradvis för varje åldersgrupp och sammanföll med att barnet 
utvecklades språkligt, till exempel använde fler konnektorer och bisatser. De yngsta barnen 
använde främst referentiella gester. Dessa fynd stämmer med McNeills (1992) synsätt att 
gester med pragmatisk funktion kommer sist i utvecklingen. Han menar att det tar fem till sju 
år för ett barn att utveckla gester som har en diskursfunktion. En gest som skapar kohesion 
kräver att barnet klarar jämförelsen mellan det barnet gör i stunden med det som tidigare har 
gestikulerats. En betoningsgest, som till sin form är enkel, är betydligt mer komplex i sin 
funktion (McNeill, 1992). Dessa gester används främst av äldre barn och vuxna (Andrén, 
2010) och är frekvent förekommande först vid elva års ålder (McNeill, 1992). Från början av 
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skolåldern och upp i tonåren utvecklas betoningsgester och abstrakta deiktiska gester. 
Abstrakt pekande är bland de allra sista gesterna att utvecklas, vilket är en intressant kontrast 
till det konkreta pekandet på objekt och personer som tillhör barnets första gester (McNeill, 
1992).  
 
 
2.3.2 Narrativ förmåga hos barn med typisk språkutveckling åtta till tolv år 
 
Att konstruera en berättelse även i dess mest grundläggande form är kognitivt krävande. 
Information om såväl nuvarande som förfluten tid ska integreras och anpassas till lyssnaren. 
En plan måste upprättas samt verkställas, och koherens bibehållas över tid (Leinonen, Letts & 
Smith, 2000). Förutom de olika språkliga och kognitiva förmågorna påverkas även barnets 
prestation av komplexiteten i den berättelse som ska återberättas. Dels påverkas prestationen 
av berättelsens struktur, till exempel hur många inbäddade händelser huvudhandlingen består 
av, dels av innehållet, exempelvis antalet karaktärer. En annan inverkande faktor är hur 
familjär barnet är med innehållet (Leinonen et al., 2000).  
 
Narrativ skicklighet utvecklas genom hela skolåren. Vid sju till nio års ålder kan barn 
producera en komplett berättelse med sammanlänkade förlopp och behärskar grundläggande 
narrativ struktur med inledande episod, emotionell respons, plan, genomförande av planen 
och konsekvens (Westby, 2012). De kompletta narrativerna utvecklas hos barn nio till tolv år 
till att även omfatta flera episoder, d.v.s. multipla försök att lösa berättelsens konflikt (Paul, 
2007; Westby, 2012). Colletta (2009) fann inte bara skillnad i antalet gester mellan barn i 
åldrarna 6–7 år och 9–11 år. Även den verbala narrativa förmågan skilde grupperna åt. De 
yngre barnens berättelser innehöll mer tvekmoment, var kortare och hade färre prosodiska 
drag. Barnen 9–11 år uppvisade i högre grad en utvecklad berättarroll som närmade sig den 
vuxne berättarens förmåga. Händelseförloppet beskrevs mer komplext med tillbakablickar 
och inskjutande förklaringar. De uppvisade också förmåga att anpassa sitt berättande i relation 
till lyssnarens reaktion.  
 
 
2.4 Gester och narrativer hos barn med språkstörning  
 
ICD10 (International Classifications of Diseases, 2010) från Förenta Nationernas 
världshälsoorganisation (WHO) är det system som används i svensk klinisk praxis vid 
diagnostisering av språkstörning. I ICD10 (2010) omnämns bland andra följande kriterium för 
diagnosen språkstörning: ”Störningar av normal språkutveckling från tidiga 
utvecklingsstadier.” I kriterierna görs dock ingen definition av vad en normal språkutveckling 
bör innefatta. Psyciatric Association (APA) har i det förslag som kommer att gälla från 2013 i 
DSM-5 tagit bort ett avsnitt som tidigare, i DSM-IV slog fast att ”icke-verbal språklig 
förmåga” skulle fungera utifrån kronologisk ålder förväntad nivå, men inte heller här nämns 
gestanvändning (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 2012). Icke-verbal 
kommunikation har traditionellt varit ett begrepp för olika aspekter av multimodal 
kommunikation utöver tal till vilket Bishop (1997) bland annat räknar gestanvändning. Enligt 
Bishop (2008) har det tidigare förutsatts att barn med specifik språkstörning har normal så 
kallad icke-verbal kommunikation. Hon påpekar att detta antagande har varit så etablerat att 
barn med specifik språkstörning använts som kontrollgrupp vid studier om icke-verbal 
kommunikation hos barn med autism. Vidare konstaterar Bishop (1997) att det inte är 
tillfredställande att utan belägg förutsätta adekvat icke-verbal kommunikation hos barn med 
specifik språkstörning.   
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2.4.1 Geststudier om barn med språkstörning 
 
Det finns relativt få studier om gestanvändning hos barn med språkstörning. Några av dessa 
har undersökt om förmågan att imitera gester avviker från barn med typisk språkutveckling. 
Hill, Bishop och Nimmo-Smith (1998) fann att 19 barn med specifik språkstörning (7–13 år) 
hade svårigheter med gestimitation i jämförelse med 25 jämnåriga som kontrollgrupp, men 
inte presterade avvikande i jämförelse med 17 yngre barn (5–6 år). Marton (2009) undersökte 
bland annat förmågan att imitera handrörelser hos 40 barn med specifik språkstörning (5;3–
6;10 år) och en jämnårig kontrollgrupp om 40 barn med typisk språkutveckling. Hon kom 
fram till att barn med specifik språkstörning inte bara presterade kvantitativt sämre som helhet 
vad gäller imitation, det förelåg även kvalitativa skillnader mellan grupperna. Barnen med 
specifik språkstörning som hade svårigheter med gestimitation presterade också lågt på ett 
test i grovmotorik. Barnen med typisk språkutveckling som hade svårigheter med 
gestimitation presterade också lågt på ett annat test som handlade om att upprepa en rörelse 
utifrån känselminnet. (En testledare förde barnets hand över ett papper i ett bestämt mönster, 
barnen fick inte se rörelsen utföras och ombads därefter upprepa rörelsen). Marton (2009) 
drog slutsatsen att funktionsnedsättning hos barn med specifik språkstörning inte inskränker 
sig till verbal förmåga utan även påverkar andra kognitiva funktioner. 
 
Andra studier har fokuserat på förmågan att utföra gester hos barn med språkstörning. 
Botting, Riches, Gaynor och Morgan (2010) undersökte bland annat om barn med specifik 
språkstörning kunde illustrera ord med gester. Studien omfattade 20 barn med specifik 
språkstörning (4;3–7;4 år) och en kontrollgrupp bestående av 19 barn med typisk 
språkutveckling. Ingen signifikant skillnad framkom mellan grupperna. Deras slutsats var att 
om barn med specifik språkstörning har kognitiva begrepp för ett ord eller en företeelse kan 
de utföra en gest som illustrerar begreppet även om de inte kommer på ordet. De menar att 
gester därigenom kan spela en kompensatorisk roll hos dessa barn. Belägg som styrker denna 
slutsats presenteras i en studie som gjorts tidigare av Evans, Alibali och McNeil (2001). De 
undersökte om barn (7;0–9;4 år) med specifik språkstörning kunde visa kunskap om begrepp 
med gester vid oförmåga att verbalisera begreppet. Barnen med specifik språkstörning ersatte 
ord med gester och visade kunskap om kognitiva begrepp som de inte kunde verbalisera 
oftare än en jämnårig kontrollgrupp. Forskarna fann därmed en kompensatorisk funktion i 
gestanvändning hos barn med språkstörning. Resultatet kunde dock inte replikeras av delvis 
samma forskargrupp (Maniela-Arnold, Evans & Alibali, 2006).  
 
Några svenska studier har undersökt gestförekomst hos barn med språkstörning. Lundström 
och Månsson (1996) jämförde förekomst av gesttyper hos 8 barn med språkstörning (4;0–6;1 
år) med 8 barn med typisk språkutveckling (3;9–6;6 år). Barnen spelades in i en 
samtalsuppgift med en för dem välkänd förskollärare. Ingen signifikant skillnad i antal gester 
per minut förelåg och den individuella spridningen var stor. Däremot fann de att fördelningen 
av gesttyper skilde sig åt mellan grupperna och deras slutsats var att gestanvändningen 
speglade barnens språkliga utvecklingsnivå. Gestkategorierna hos Lundström och Månsson 
(1996) omfattade även rörelser som inte koordineras med tal (ex: beröring av ansikte, 
förändring av kroppshållning), varför de faller utanför gestdefinitionen i denna studie. 
Månsson (2003) undersökte i sin avhandling relationen mellan gest och semantiska processer 
hos tre grupper barn om 8 barn i vardera grupp (4;0–6;3 år). En grupp hade impressiva, 
semantisk-lexikala svårigheter, en expressiva, fonologisk-grammatiska svårigheter, och 
kontrollgruppen hade typisk språkutveckling. Månsson (2003) studerade 
kroppskommunikation (Body Communication) varvid ikoniska gester ingick som en 
underkategori bland många andra typer av rörelser (ex. förflyttning av hand, ändrad 
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kroppsställning, ändrad blickriktning m.fl.). Barnen filmades under en benämningsuppgift 
samt i en spontantalssituation med sin förskollärare. Hon fann skillnader mellan grupperna. 
Barnen med språkstörning rörde mer på sig och ersatte ord med gester i benämningsuppgiften 
till skillnad från barnen med typisk språkutveckling. De höll även ut gesterna längre tid än 
kontrollgruppen. Dessutom fann hon att framförallt barnen med semantisk-lexikala 
svårigheter gjorde gester med färre semantiska särdrag, d.v.s. mindre komplexa gester än 
kontrollgruppen (ex: bara hålla upp en hand utan att göra en form samtidigt). Månssons 
(2003) slutsats var att resultaten tyder på omognad snarare än kvalitativa skillnader i 
gestanvändande mellan barn med språkstörning och barn med typisk språkutveckling.  
 
Såvitt författarna känner till har det tidigare endast gjorts en geststudie som rör barn med 
specifik språkstörning i en narrativ kontext, dock utan att undersöka specifikt narrativa 
fenomen. Blake et al. (2008) undersökte bland annat gesttypers förekomst och deras 
koordination med det verbala yttrandet (ex: vilka grammatiska kategorier som förekom när 
gest påbörjades) samt antal ord som kunde knytas till varje gest. I studien ingick femton barn 
med specifik språkstörning (5;1–9;8 år, medelålder 7;4 år) och två kontrollgrupper om 
vardera femton barn, en med motsvarande kronologisk ålder och en språkmatchad 
kontrollgrupp (3;2–8;4 år). Alla tre grupper hade även bedömts och matchats avseende icke-
verbal intelligens. Barnen fick två uppgifter, dels fick de återberätta en animerad film, dels 
fick de beskriva sitt klassrum i inspelningar om fem minuter per uppgift. Tre typer av gester 
kodades: deiktiska gester, ikoniska gester samt betoningsgester utifrån McNeills (1992) 
klassifikationssystem. Bland annat analyserades det totala antalet gester per inspelning och 
hur många ord som hörde ihop med varje gest. Studien fann inga skillnader i kvantitet mellan 
grupperna avseende betoningsgester eller deiktiska gester, vilket ansågs oväntat med tanke på 
att betoningsgester uppträder sent i gestutvecklingen. I återberättande av filmen dominerade 
ikoniska gester i mycket hög grad hos båda grupperna. Betoningsgester och deiktiska gester 
var avsevärt färre i antal. Kontrollgrupperna skilde sig inte heller åt sinsemellan i detta 
avseende. Däremot konstaterades en skillnad vad gäller hur barnen använde ikoniska gester. 
Barnen med språkstörning använde fler ikoniska gester för att ersätta ord än kontrollgruppen.  
 
Sammantaget har tidigare studier inte funnit några större skillnader vad gäller antal gester vid 
jämförelser mellan barn med språkstörning och barn med typisk språkutveckling. Däremot 
visar några fynd på en skillnad i fördelning av gesttyper mellan grupperna. Några studier har 
funnit mindre komplexa gester och svårigheter att imitera gester jämfört med jämnåriga, men 
huruvida det bara är fråga om försenad gestutveckling eller om det föreligger kvalitativa 
skillnader är för närvarande inte uttömmande klarlagt.  
 
 
2.4.2 Narrativa svårigheter hos barn med språkstörning åtta till tolv år 
 
Enligt Magnusson, Nauclér och Reuterskiöld (2008) tycks barn med språkstörning vara 
särskilt sårbara vad gäller den narrativa förmågan. Barn med språkstörning har bland annat 
visat sig ha svårt med den språkliga organisationen på såväl global som lokal nivå som 
narrativer kräver (Merritt & Liles, 1987). De producerar kortare narrativer (Botting, 2002; 
Merritt & Liles, 1989) och använder färre pronominella referenser (Norbury & Bishop, 2003). 
Barn med språkstörning har även problem med adekvat användande av kohesion och 
referenshantering (Liles, Duffy, Merritt & Purcell, 1995).  
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Barn med språkstörning utvecklas, om än långsamt, och symtomen på språkstörningen 
förändras ofta över tid (Nettelbladt & Salameh, 2007). Ett antal studier har visat att 
skillnaderna mellan dem och barn med typisk språkutveckling minskar efterhand som de blir 
äldre vad gäller narrativ förmåga. Paul, Hernandez, Taylor och Johnson (1996) fann i en 
longitudinell studie att barn med språkstörning vid sex års ålder hade svagare narrativ 
förmåga i flera avseenden jämfört med jämnåriga (bl.a. organisation av narrativ 
makrostruktur, förmåga till korrekt bruk av kohesionsskapande språkliga markörer samt 
användning av precis och varierad vokabulär). Dock minskade skillnaderna med tiden och vid 
åtta års ålder var skillnaderna inte längre signifikanta (Paul et al., 1996). Reuterskiöld, 
Hansson och Sahlén (2011) undersökte narrativ förmåga hos barn med språkstörning vid 5 år 
och vid 10 år. De såg narrativ utveckling hos barnen med språkstörning men konstaterade att 
de inte hunnit i kapp sina jämnåriga vid tio års ålder vad gäller grammatisk korrekthet och 
variation av verbanvändning. 
 
Vid skapandet av en narrativ är pragmatisk förmåga viktig. Enligt Norbury och Bishop (2003) 
utgör dock språkliga svårigheter som exempelvis syntaktisk organisation större problem för 
barn med specifik språkstörning vid narrativ produktion, än pragmatisk förmåga. Botting 
(2002) visade att barn med specifik språkstörning vid åtta års ålder gav relevant information 
vid narrativ produktion och därmed inte i första hand hade problem med att anpassa 
information till en lyssnare. Liles (1993) prövade om förändrad kontext påverkade barns 
berättande. Hon lät barn med språkstörning och en kontrollgrupp återberätta en film, dels för 
en person de sett filmen tillsammans med, dels en lyssnare som sades vara obekant med 
filmen. Det framkom att båda grupperna berättade mer detaljerat för en lyssnare som inte 
deltog i filmvisningen. Botting (2002) menar att analys av barns narrativer innebär fördelen 
att man i högre grad bedömer barnets självständiga språkliga produktion än vid 
spontantantalssituationer mellan barn och vuxen. Hon menar att det nästan är omöjligt att 
bedöma hur stor roll den vuxne samtalspartnern spelar och i vilken utsträckning den vuxne 
stöttar barnets verbala uttryck.  
 
Prestationen vid återberättande av en film påverkas av ett barns förståelse, grad av 
uppmärksamhet och minneskapacitet (Leinonen et al., 2000). Bishop och Adams (1992) 
jämförde 61 barn (8–12 år) med specifik språkstörning med 50 barn (5–12 år) med typisk 
språkutveckling avseende impressiv narrativ förmåga. Barnen fick höra en kort berättelse och 
svara på frågor som prövade såväl bokstavlig som inferentiell förståelse. De fann att barn med 
språkstörning hade signifikant lägre resultat än kontrollgruppen men att det inte förelåg någon 
större skillnad mellan inferens och bokstavlig förståelse. Även när berättelsen presenterades 
visuellt och bilderna fanns kvar som stöd vid återberättandet hade barnen med språkstörning 
signifikant sämre resultat. Därav drog Bishop (1992) slutsatsen att svårigheter med 
återberättande hos barnen med språkstörning inte generellt kan förklaras som problem med 
verbalt korttidsminne.  
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2.5 Frågeställningar i denna studie 
 
Mot bakgrund av hur gestutvecklingen hos barn med typisk utveckling ter sig, samt 
dokumenterade svårigheter i narrativer hos barn med språkstörning och tidigare geststudiers 
resultat ställdes följande fråga: Hur ser fördelningen ut mellan referentiella och pragmatiska 
gester och skiljer sig barn med språkstörning och barn med typisk språkutveckling åt? 
Utgångspunkten i studien är att gestanvändning är associerad med barns verbala förmåga. 
Därför förväntades följande: a) Barn med språkstörning skulle använda färre gester med 
pragmatisk funktion, och b) förekomster av pragmatiska gester skulle korrelera positivt med 
förekomster av extranarrativa nivåer (metanarrativa och paranarrativa nivåer) i talet, i båda 
grupperna. 
 
 
3 METOD 
 
3.1 Pilotstudie 
 
En pilotstudie med tre deltagare genomfördes, varav två barn med typisk språkutveckling och 
ett barn med dokumenterade språkliga svårigheter dock ej med diagnosen språkstörning. 
Syftet var att pröva proceduren. Inga förändringar i proceduren gjordes och en av 
pilotstudiens deltagare med typisk språkutveckling medverkar i studien.  
 
 
3.2 Inklusionskriterier och bortfall 
 
Deltagarna skulle ha svenska som modersmål och enspråkig hemmiljö eftersom sättet gester 
utförs på i viss mån är kulturspecifikt (McNeill, 1992). Barnen med språkstörning skulle vara 
diagnostiserade måttlig till grav expressiv och impressiv språkstörning och vara utan andra 
dokumenterade funktionshinder. Barnen med typisk språkutveckling skulle vara utan 
dokumenterade funktionshinder och ej haft logopedkontakt. 
 
Språklig screening: En kort och enkel berättelse lästes upp för barnet som därefter svarade på 
fjorton frågor fördelat på åtta frågor om inferens och sex frågor om bokstavlig förståelse (se 
bilaga 1). Materialet är hämtat från Bishop och Adams (1992) studie om bokstavlig och 
inferentiell förståelse hos barn med språkstörning. Det har översatts av Forsberg, Fridh och 
Magnusson (1993). Uppgiften avsåg att urskilja stora svårigheter med att bearbeta en kort och 
enkel berättelse som skulle kunna inverka på deltagarens förutsättningar för att återberätta 
filmen och därmed delta i studien. Då detta inte är ett normerat test föranledde avvikande 
resultat en kvalitativ analys av barnets narrativ. Gränsvärde på minst 10 p sattes utifrån att de 
barn som presterade över 10 p också gav prov på någon form av metakognitivt 
förhållningssätt i sitt återberättande exempelvis genom att kommentera huvudpersonernas 
känslor, dramats konflikt eller upplösning. Ett barn med språkstörning, som utgick ur studien, 
fick endast 6 p och producerade en narrativa som endast bestod i att rada upp ett antal i filmen 
förekommande element. De medverkande barnen med språkstörning hade i genomsnitt totalt 
17 p av 28 möjliga med en spridning på 11–23 p. Barnen med typisk språkutveckling hade i 
genomsnitt totalt 23 p med en spridning på 14–28 p. Kontrollgruppen prövades med avsikten 
att säkerställa att ingen hade stora icke diagnostiserade svårigheter. Gestkrav: För deltagande 
i studien krävdes minst en gest i samband med berättandet. Det kravet ställdes då studien 
avsåg att studera gest och tal i narrativer. Ingen gest skulle vara svårt att tolka som ett verkligt 
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resultat, exempelvis satt ett barn på sina händer under hela berättandet och gjorde därmed 
ingen gest. Bortfall: Sammanlagt föll två barn bort ur studien. Ett barn med språkstörning 
utgick på grund av sjukdom vid besökstillfället och långa avstånd som hindrade ett återbesök. 
Därmed föll även ett barn ur kontrollgruppen bort.  
 
 
3.3 Deltagare  
 
Två grupper deltog i undersökningen. Grupp S bestod av nio barn med Språkstörning i åldern 
8;1 år till 11;8 år, medelålder 10;0 år. I grupp T ingick nio åldersmatchade barn med Typisk 
språkutveckling i åldern 8;2 till 11;9 år, medelålder 10;1 år. Könsfördelningen var lika i båda 
grupperna och bestod av tre flickor och sex pojkar i vardera. Barnen kommer från skolor i tre 
stora städer i Skåne och Halland samt sex mindre samhällen i Skåne. Barnen med 
språkstörning rekryterades via logopeder samt specialpedagoger och lärare i 
språkklasser/språkspår och dessa valde ut barn som stämde med urvalskriterierna. 
Uppsatsförfattarna hade ej tillgång till journaler eller testresultat från logopedisk 
diagnostisering. Därefter rekryterades barnen med typisk språkutveckling utifrån fördelningen 
av kön och ålder hos barnen med språkstörning. (Information till vårdnadshavare se bilaga 2.)  
 
 
3.4 Eliciteringsmaterial och inspelningsapparatur 
 
Eliciteringsmaterial: Återberättande av animerade filmer användes för att elicitera tal i 
monologisk form och gester. Barnets prestation påverkas av vilken typ av berättelse som 
utgör eliciteringsmaterialet (Leinonen et al., 2000). Valet av filmer baserades på att de skulle 
vara kända för barnen samt vara aktionsbaserade och ej innehålla talat material. Dessutom 
skulle innehållet vara tilltalande. ”Pingu och flaskposten” (5 min. 17 sek.) är en rak och enkel 
historia med tydlig narrativ struktur och få karaktärer. ”Ett stort problem” ur serien Fåret 
Shaun (6 min. 57 sek.) är något mer komplex och har fler orsakskedjor. För att garantera 
tillräcklig mängd data spelades båda filmerna in. Det visade sig att filmerna var för sig 
genererade tillräckliga data och av utrymmesskäl kodades därför endast data eliciterat från en 
av filmerna,”Pingu och flaskposten”. Den filmen genererade dessutom enhetligare material. 
Filmens handling: Pingu träffar sin kompis som sitter och fiskar. De får syn på en flaskpost 
som innehåller en skattkarta. Kamraterna ger sig ut på skattjakt. De tar sig förbi snöskred och 
över smala pass. Slutligen hittar de en skattkista i en gammal igloo. Besvikelsen blir stor då 
skattkistan endast innehåller en mussla. Vännerna bråkar om vem som ska få behålla kistan. 
Pingu tar musslan. Vännerna skiljs åt och Pingu går hem. Pingus lillasyster vill låna musslan, 
Pingu vägrar. Mamma ingriper men tappar musslan. I fallet öppnar den sig och ut rullar en 
vacker pärla. Pingu och familjen blir glada.  
 
Inspelningsapparatur: Samtliga barn filmades med DV-kamera Sony DCR-HC17E. Separat 
ljudupptagning gjordes med Zoom H2 Handy Recorder för erhållande av bättre ljudkvalitet. 
 
 
3.5 Procedur  
 
Datainsamlingen skedde i respektive barns skola med undantag för pilotstudien där 
inspelningen skedde i hemmiljö. Barnet återberättade en film i taget för en uppmärksam 
lyssnare som ej deltog i filmvisningen. Detta förfarande har visat sig generera en högre 
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frekvens gester och mer explicit verbal information (Alibali & Don, 2001; Alibali et al., 2001; 
Jacobs & Garnham, 2007; Liles, 1993). Rollerna mellan författarna fördelades så att en (B) 
visade filmerna och gav instruktioner för återberättande samt filmade barnet. Den andra (A) 
genomförde screeningsuppgiften och var barnets huvudsakliga lyssnare (se bilaga 3). Samma 
lyssnare till samtliga deltagare säkrade att inte olikheter i åhörarens agerande påverkade 
barnets prestation. Proceduren ägde rum i ett avskilt rum och tog sammanlagt 25 till 35 
minuter. Alla instruktioner och allt övrigt förfarande i testsituationen genomfördes utifrån en 
standardiserad procedur. Manus frångicks endast vid frågor från forskningspersonens sida. 
Deltagaren filmades i samtliga delmoment i datainsamlingen. Först genomfördes 
språkförståelsescreeningen (Bishop & Adams, 1992). Därefter lämnade A rummet och B 
visade film. Barnet instruerades att återberätta hela filmen från början till slut så att A skulle 
förstå den fastän hon inte hade sett den. Inga riktlinjer för hur de skulle strukturera berättelsen 
gavs, ej heller nämndes något om gester. För att elicitera självständigt konstruerade berättelser 
med hjälp av gest och tal visade A att denne lyssnade uppmärksamt men undvek dialog med 
barnet. Lyssnarens förhållningssätt var att med kroppsspråk och mimik visa intresse och 
reaktioner på det som barnet berättade. Korta feedbacksignaler så som oj, mm, jaha, okej 
användes samt skratt när roliga episoder berättades. Hjälprepliker eller svar på deltagarens 
frågor i samband med ordmobiliseringssvårigheter till exempel ”Vad heter det?” förekom 
inte. I sådana situationer signalerade lyssnaren att den också funderade på ordet tillsammans 
med barnet. På så vis löste barnet själv sin fråga och kom vidare i berättandet. Samma 
slutreplik ”Slutar den så?” användes genomgående när barnet signalerade att berättandet var 
klart, även om barnet explicit sagt att berättelsen var slut. Frågan inkluderades för att ge 
barnet utrymme att fylla på delar av historien om de så ville och undvika att den vuxne 
avslutade berättelsen. Samma procedur återupprepades för filmen om Fåret Shaun.  
 
 
3.6 Analys av data 
 
3.6.1 Program 
 
Transkription och kodning av gestförekomst och verbala yttranden har gjorts i programmet 
ELAN 4.2.0. En särskild mall har utformats utifrån studiens kodningskategorier (se bilaga 4). 
 
 
3.6.2 Definition av gest och beräkning av gestmängd 
 
Av de tre gestfaserna förberedelsefas, artikulationsfas och tillbakadragande (McNeill, 1992) 
kodades endast artikulationsfas, d.v.s. den del av fasen som gestaltar gestens innebörd.  
 
Kriterier för kodning av gest: 
• Gesterna skulle tydligt urskilja sig från rörelser i allmänhet. 
• Gesterna skulle ha referentiella eller pragmatiska funktioner eller bådadera. 
• Gestikulerande kroppsdelar skulle vara synliga på filmen. 
 
Vid tveksamhet huruvida det rörde sig om en kroppsförflyttning som råkade sammanfalla 
rytmiskt med ord kodades rörelsen som oklar gest. Gester med samma innebörd och som 
upprepades inom samma sats kodades som omtag av gest (t.ex. vid själv-initierad reparation, 
Linell & Gustavsson, 1987). Där gesten hade högsta interna samstämmighet med talet 
kodades gesten som en ordinarie gest. Antalet gester påverkas av mängd talat material. Ju 
längre man talar desto mer sannolikt att man producerar större mängd gester totalt. Många 
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studier räknar antal gester per sats för att få ett mått som är mindre beroende av den absoluta 
talmängden. Inom ramen för detta magisterarbete fanns inte utrymme för att transkribera alla 
talade yttranden utan gester varför måttet antal gester per minut valdes. Pauser på en sekund 
eller längre räknades bort från den totala taltiden enligt konsensusbeslut om hur lång tyst 
tidsrymd som krävdes för att uppfatta en paus i relation till det fortlöpande berättandet. Fyllda 
pauser och tvekfenomen, så kallade mazes (Nettelbladt, 2007), räknades som kommunikativa 
försök och kodades ej som paus.  
 
 
3.6.3 Kodningskategorier för gester 
 
De gestfunktioner som identifierades hos deltagarna i pilotstudien ligger till grund för 
gestanalysen i denna studie. Samtliga gester kodades som antingen: enbart referentiell, eller 
enbart någon av de pragmatiska undertyperna (performativ, modal, strukturerande), eller 
referentiell och performativ, eller referentiell och kohesionsskapande. För att underlätta 
diskussionen delades resultaten in i tre olika kategorier som beskrivs i tabell 2.  
 
Tabell 2. Kodningskategorier för gester. 
Kategori av gestfunktion 
Enbart referentiell. För definition se under rubrik 2.1.1 och 2.2.2 
Enbart pragmatisk bestående av undertyperna:  
• Performativ gest  
• Modal gest 
• Strukturerande gest 
För definition se under rubrik 2.1.1 och 2.2.2 
Pragmatisk och referentiell, gesten får en diskursfunktion: 
• Referenthanterande gest (performativ och referentiell): Gesten presenterar ny 
referent (performativ) och placerar ut denne i gestrummet (referentiell) eller 
återintroducerar referent och placerar ut denne på ny plats i gestrummet. 
• Kohesionsskapande gest. För definition se under rubrik 2.1.1 och 2.2.2 
 
 
3.6.4 Kodning av verbala yttranden 
 
Endast verbala yttranden som förekom i samband med gest transkriberades. För att utröna 
syfte och mening med yttrandet nedtecknades närliggande satser vid behov. Talet kodades 
utifrån McNeills (1992) indelning av tre olika narrativa nivåer: Narrativ nivå, metanarrativ 
nivå och paranarrativ nivå.  
 
 
3.7 Interbedömarreliabilitet 
 
I 44 % av materialet har samtliga gestkategorier och narrativa nivåer kodats av båda 
författarna. I tabell 3 redovisas till hur stor del de båda bedömningarna överensstämmer för de 
olika kategorierna. Oenighet i kodningen avgjordes via konsensusbeslut. I besluten deltog 
förutom författarna den ena handledaren med expertkunskap om gester. I samband med 
genomgången av kodningen korrigerades även några enstaka felkodningar. 
Konsensusbesluten blev prejudicerande och kontroll av liknande fall i samtliga data 
genomfördes för att säkra enhetlig kodning. 
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Tabell 3. Grad av överenstämmelse vid  prövning av interbedömarreliabilitet av gester. 
Grupper Referentiell Pragmatisk• Undertyper° Narrativ nivå 
S1* 84% 92% 80% 96% 
T2* 93% 91% 86% 93% 
S1 & T2 90% 91% 84% 94% 
* S1 = barn med språkstörning. T2 = barn med typisk språkutveckling. • Enbart att gesten var 
pragmatisk, inte vilken undertyp. ° De olika typerna av pragmatiska gester. 
 
Interbedömarreliabilitet gällande språkförståelsescreeningen genomfördes på hela materialet 
med 96% överensstämmelse. Oenighet i kodningen avgjordes via konsensus.  
 
 
3.8 Statistiska beräkningar 
 
Statistiska skillnader beräknades med t-test och sambandsberäkningar gjordes med Pearsons 
korrelationer i SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) samt Microsoft Office 
Excel 11.6.4. Signifikansnivån sattes till 0.05. 
 
 
3.9 Etiska överväganden  
 
Studien är etikprövad och godkänd av den lokala etiska kommittén vid Avdelningen för 
logopedi, foniatri och audiologi, Institutionen för kliniska vetenskaper Lund, Lunds 
Universitet. Samtliga vårdnadshavare har skriftligen informerats om studiens syfte och 
tillvägagångssätt. I brevet ingick upplysningar om att medverkan är frivillig samt information 
gällande sekretess och avidentifiering. Se bifogat informationsbrev till vårdnadshavare och 
svarsblankett (bilaga 3). Skriftligt godkännande gällande medverkan i studien har lämnats av 
samtliga vårdnadshavare. Hänsyn till deltagarnas integritet har tagits genom att ansvariga 
logopeder, specialpedagoger och lärare först tog kontakt med vårdnadshavarna och framförde 
förfrågan om deltagande. Kontaktuppgifter till forskningspersonerna förmedlades till 
författarna först efter ett muntligt medgivande från vårdnadshavarna. Kompletta 
personuppgifter erhölls via inlämnat skriftligt godkännande av deltagande. Samtliga rektorer 
har godkänt att vi har rekryterat forskningspersoner via skolans personal samt godkänt att vi 
har samlat in data i skolan under skoltid. 
 
 
4 RESULTAT  
 
Samtliga medverkande kände till Pingu sedan tidigare. Alla deltagarna hade berättat klart när 
lyssnaren ställde sin fråga ”Slutar den så?”. Det innebär att samtliga berättelser producerades i 
en förhållandevis monologisk kontext. Längden på berättelserna skilde sig signifikant åt 
mellan grupperna enligt t-test t(16) = - 2.641, p = 0.018. Barnen med språkstörning hade 
kortare berättelser och fler pauser, dock uppvisades ingen signifikant skillnad mellan 
grupperna avseende paustid. Barnen med typisk utveckling hade, i absoluta mått, högre antal 
gester t(16) = -2.541, p = 0.022. Vid beräkning gester per minut taltid hade barnen med typisk 
utveckling fortfarande något högre frekvens gester, samt oklara gester, och barnen med 
språkstörning hade fler omtag av gest, men ingen signifikant skillnad mellan grupperna 
förelåg (se tabell 4). 
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Tabell 4. Taltid, paustid, antal gester och fördelning av gestfunktioner.  
 S: Barn med 
språkstörning 
T: Barn med 
typisk språkutv. 
Berättelsernas genomsnittslängd * 1 min 22 sek 2 min 8 sek 
Genomsnitt längd paustid 18,02 sek 13,59 sek 
Genomsnitt gester/minut utan omtag av gest * 12,14 15,34 
Genomsnitt gester/minut med omtag av gest * 13,95 16,26 
Genomsnitt oklara gester/minut   7,49   7,89 
Andel gester utan omtag som kodats referentiell ° 66,2 % 64,0 % 
Andel gester utan omtag som kodats pragmatisk °  33,8 % 36,0 % 
*Pauser längre än 1 sek borträknade. ° I proportion till berättelsens längd i tid. Gester i 
kategorin diskursfunktion finns medräknade i fördelningen utifrån att de har kodats som 
referentiell och pragmatisk d.v.s. samma gest har två funktioner. 
 
Ingen signifikant korrelation mellan ålder på deltagarna och deras taltid förelåg. I 
fortsättningen redovisas samtliga resultat i proportion till längden på berättelserna med 
borträknade pauser på 1 sek (taltid). Av samtliga gestfunktioner som kodades visade 
fördelningen i procent av referentiella och pragmatiska gestfunktioner på en stor likhet mellan 
grupperna (se tabell 4).  
 
 
4.1 Fördelning mellan gestkategorierna 
 
I figur 1 ser vi att stora likheter mellan grupperna förelåg i fördelningen av gestkategorierna; 
enbart referentiella, enbart pragmatiska, och diskursfunktion. Vid beräkning av t-test förelåg 
ingen signifikant skillnad mellan grupperna. I kategorin diskursfunktion hade barnen med 
typisk utveckling något fler av både referenthanterande och kohesionsskapande gester.  
 
Vidare visar figur 1 att kategorin enbart pragmatiska gester uppvisar mycket små skillnader 
mellan grupperna. De strukturerande gesterna var den kategori som särskilde grupperna mest 
med fler förekomster hos barn med typisk språkutveckling, skillnaden var dock ej signifikant. 
Modala gester var nästan jämnt fördelade. Det var den enda typ av pragmatiska gester som 
barnen med språkstörning hade lite fler av. Grupperna skilde sig åt i vilken kontext som den 
gesten producerades. Samtliga modala gester hos barnen med språkstörning gjordes i 
samband med att barnen sökte efter det rätta ordet. Gesten signalerar då att lyssnaren inte ska 
tolka det sagda ordet som det riktigt rätta ordvalet. Exempel: ”En sån” (handen rör sig snabbt 
vickande i sidled). Barnen med typisk utveckling uppvisade exempel på detta i mindre grad. 
Hos dem var den modala gestens huvudsakliga funktion att modifiera tolkningen av ordet (se 
exempel sid 6). Likaså fanns det en kvalitativ skillnad mellan grupperna i vilken kontext 
strukturerande gester och performativa gester producerades. Barnen med språkstörning 
använde dessa gester oftare i samband med ordmobiliserings- och formuleringssvårigheter än 
barnen med typisk utveckling. Exempel: ”Lagd dom på en sån där (snow…) en sån (sko…) 
eller vad det var. Vad heter det nu?” (Under denna sekvens gör barnet följande gester: 
referentiell, modal, modal, performativ gest. Den performativa gesten är på orden ”Vad heter 
det nu”, båda öppna handflatorna vänds uppåt med händerna tätt ihop.) Barnens ålder 
korrelerade inte med förekomsten av pragmatiska gester.  
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Figur 1. Fördelningen i procent mellan gestkategorier i de två grupperna. 
Enbart pragmatisk = modala, performativa och strukturerande gester. Diskursfunktion = 
referenthanterande och kohesionsskapande gester, d.v.s. gester som innehar både referentiell 
och pragmatisk funktion. S = barn med språkstörning T = barn med typisk språkutveckling. 
 
Spridningen av gestförekomsterna var stor inom de båda grupperna och ingen signifikant 
skillnad mellan grupperna förelåg. Barnen med typisk utveckling hade något större spridning. 
Se figur 2. 
 
 
Figur 2. Boxplot över gestförekomsternas spridning och median i respektive grupp. Y-axeln 
visar antal gester proportionellt per talad minut. X-axeln visar gestkategorierna i respektive 
grupp. Enbart pragmatisk = modala, performativa och strukturerande gester. Diskursfunktion 
= referenthanterande och kohesionsskapande gester, d.v.s. gester som innehar både 
referentiell och pragmatisk funktion. S = barn med språkstörning T = barn med typisk 
språkutveckling. 5 och 3 är två barn vars resultat avviker från gruppen och visas som så 
kallade outliers.  
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4.2 Narrativ nivå och gestfunktion 
 
Vid kodningen av de narrativa nivåerna fann vi att några barn med språkstörning avbröt 
berättandet på den narrativa eller metanarrativa nivån. Det skedde vid svårigheter att 
mobilisera ord och barnet riktade sig explicit till lyssnaren. Exempel: ”Å så var de bara en sån 
(…) Man kan säga typ som en (.) Vad heter det (…) som man hittar på stranden (…) Typ ett 
skal, kan man säga.” McNeills (1992) definition av de narrativa nivåerna utgår från narrativer 
producerade av främst vuxna berättare utan språkliga svårigheter. Ovan beskrivna kommentar 
stämde inte in i någon av hans tre nivåer. Därför infördes en fjärde kategori ”avbrott för 
ordsökning”. Denna kategori förekom enbart hos gruppen barn med språkstörning (5% av de 
narrativa nivåerna). De hade också större andel paranarrativa nivåer (S3%, T1%) men färre 
metanarrativa nivåer (S4%, T9%). Den narrativa nivån var i majoritet hos båda grupperna 
(S88%, T90%). Ingen signifikant skillnad mellan grupperna hittades på någon av de narrativa 
nivåerna. De olika gestkategoriernas fördelning på nivåerna redovisas i figur 3. 
 
Figur 3. Fördelning i procent av gestkategorier på narrativ respektive extranarrativ nivå 
(metanarrativ och paranarrativ nivå samt avbrott för ordsökning) för varje grupp. Enbart 
pragmatisk = modala, performativa och strukturerande gester. Diskursfunktion = 
referenthanterande och kohesionsskapande gester, d.v.s. gester som innehar både referentiell 
och pragmatisk funktion. S = barn med språkstörning T = barn med typisk språkutveckling. 
 
Förekomsten av extranarrativ nivå d.v.s. alla nivåer utom den narrativa nivån (i resultatet 
räknar vi in vår kategori ”avbrott för ordsökning” i extranarrativ nivå), korrelerade signifikant 
med gester som var enbart pragmatiska hos båda grupperna r(18) = 0.735, p < 0.01, samt hos 
varje grupp för sig: S-gruppen r(9) = 0.802, p < 0.01 och T-gruppen: r(9) = 0.911, p < 0.01. 
Extranarrativ nivå korrelerade signifikant även med alla gestkategorier där pragmatisk 
funktion kodats d.v.s. ovan nämnda gester samt gester med diskursfunktion hos båda 
grupperna r(18) = 0.678, p < 0.01, samt hos varje grupp för sig: S-gruppen: r(9) = 0.795, p < 
0.05 och T-gruppen: r(9) = 0.838, p < 0.01. Ingen korrelation mellan berättelsernas längd och 
pragmatiska gester hittades, ej heller mellan extranarrativ nivå och berättelsernas längd. 
Barnens ålder i månader korrelerade inte med förekomst av de olika narrativa nivåerna. 
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5 DISKUSSION 
 
5.1 Resultat- och metoddiskussion 
 
Vi undersökte fördelningen av referentiella och pragmatiska gestfunktioner och förväntade 
oss att barn med språkstörning skulle använda färre gester med pragmatisk funktion än barn 
med typisk språkutveckling. Pragmatiska gester förväntades korrelera positivt med 
förekomster av extranarrativa nivåer i talet, i båda grupperna. 
 
Spridningen av gestförekomst var stor i båda grupperna. En förklaring till ett heterogent 
resultat i gestproduktionen hos barn med språkstörning skulle kunna vara skillnader i deras 
språkliga förmåga (Colletta et al., 2010; Graziano, 2009; McNeill, 1992). Å andra sidan 
visade barnen med typisk språkutveckling till och med på en något större spridningen. 
Således har urvalet av barn med språkstörning inte på något uppenbart sätt inverkat negativt 
på en likvärdig jämförelse i undersökningen. Möjligen hade spridningen minskat om vi hade 
haft ett snävare åldersspann som var vårt ursprungliga mål, vilket inte uppfylldes på grund av 
svårigheter med rekrytering av barn med språkstörning.  
 
 
5.1.1 Fördelningen av gestfunktioner och samband med narrativa nivåer 
 
Fördelningen av referentiella och pragmatiska gester skilde sig inte väsentligt åt mellan 
grupperna. Snarare rådde en slående likhet mellan grupperna. Därmed kullkastades vår 
förväntade hypotes att barnen med språkstörning skulle producera färre pragmatiska gester. 
Signifikant korrelation mellan förekomst av extranarrativa nivåer (samtliga nivåer utöver 
narrativ nivå) och förekomst av pragmatiska gester förelåg hos båda grupperna. Våra resultat 
visar således att McNeills (1992) och Cassells (1988) fynd som kopplar gestutveckling till 
berättarförmåga hos barn med typisk utveckling, så som att växla narrativa nivåer, också 
gäller för barn med språkstörning i åldrarna 8–12 år. Vi fann inte heller något samband mellan 
berättelsens längd och förekomst av fler pragmatiska gester, eller berättelsens längd och fler 
extranarrativa nivåer. Det bekräftar att det handlar om en färdighet som manifesteras oavsett 
längd på berättelsen, eftersom korrelationen då inte kan förklaras helt enkelt med att vissa 
narrativer var längre än andra och därför innehöll fler av både pragmatiska gester och 
extranarrativa nivåer. 
 
Förmågan att adekvat använda pragmatiska gester hänger ihop med färdigheten att använda 
mer komplex syntax och diskurstruktur: bland annat konnektorer och bisatser (Colletta et al. 
2010; Graziano, 2009). I vår studie uppvisade barnen med språkstörning en tillämpning av 
gestfunktioner som inte skilde sig nämnvärt från sina jämnåriga med typisk språkutveckling. 
Man har funnit att vid 8 och 10 års ålder har skillnader i narrativ färdighet minskat, om än inte 
försvunnit helt, mellan barn med respektive utan språkstörning (Paul et al., 1996; 
Reuterskiöld et al., 2011). Kanhända att barnen med språkstörning närmat sig sina jämnåriga 
gällande den språkliga förmågan så pass att tillämpning av olika gestfunktioner inte skiljer 
grupperna åt i någon större utsträckning. 
 
Även om barn med språkstörning i 8–12 års ålder närmat sig sina jämnåriga med typisk 
språkutveckling förekommer dock fortfarande vissa språkliga svårigheter i denna ålder (Liles 
et al., 1995; Merrit & Liles, 1987; 1989; Norbury & Bishop, 2003). Att gestfunktionen inte 
skilde grupperna åt i någon större utsträckning trots vissa språkliga svårigheter hos barnen 
med språkstörning skulle kunna bero på att gestproduktion skiljer sig från talproduktion. 
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Gesten kan skapas i stunden medan tal kräver mobilisering av rätt ord som böjs och placeras i 
rätt ordning enligt grammatikens konventioner. Det gör gesten friare i sitt uttryckssätt, även 
om det finns grader av konventionalitet i gestanvändandet (McNeill, 1992). Förmågan att med 
gester illustrera ord skiljer sig inte mellan barn med respektive utan språkstörning (Botting et 
al., 2010). Evans et al. (2001) fann att etablerade begrepp som inte kunde realiseras i ord 
manifesterades adekvat i gesten hos barn med språkstörning. Vi påträffade några exempel på 
liknande agerande främst i gruppen barn med språkstörning, och vid något enstaka fall hos 
barn med typisk språkutveckling. Ibland utfördes gesten innan ordet som hörde till gestens 
semantiska innebörd hunnit formuleras. Exempel: ”Sen när han tappa den så öppna den sej.” 
(På ”sen” gör barnet en gest som visar att snäckan öppnar sig. På ”tappa” kommer ny gest 
för att tappa snäckan”. På ”öppna” kommer samma gest som gjordes på ordet ”sen”.) 
Ibland hittade barnet inte rätt ord utan beskrev företeelsen medan gesten tydligt refererade till 
det korrekta ordet. Här förmådde barnet uttrycka mer i gesten än med orden. Eftersom 
grupperna är små till antalet kvantifierades inte dessa fynd. Dock anser vi att de är intressanta 
eftersom fynden överensstämmer med Evans et al. (2001) och leder vidare till nya tänkbara 
forskningsfrågor. 
 
 
5.1.2 Jämförelser med andra studier om barn med typisk språkutveckling 
 
Den procentuella gestfördelningen i båda våra grupper liknar resultatet hos 6-åringarna med 
typisk språkutveckling i Grazianos (2009) studie, som hade 65% referentiella och 35% 
pragmatiska gester, medan 9-åringarna hade 49% referentiella gester och 51% pragmatiska 
gester. Grazianos lyssnare fick, om än sparsamt, interagera med barnet. Det kan ha påverkat 
kontexten och därmed gestproduktionen eftersom gestens funktion är kontextberoende 
(Kendon, 2004). En av de kontexter där pragmatiska gester är vanliga är just när det gäller att 
ge dialog-respons, t.ex. att nicka och skaka på huvudet. Vi valde att minimera lyssnarens 
verbala interaktion för att undvika att den vuxne stöttade barnets verbala uttrycksförmåga och 
därmed inverka på barnets självständiga språkproduktion (Botting, 2002). Varför våra resultat 
liknade Grazianos (2009) 6-åringar och inte 9-åringarna kan även bero på att hon delade in 
gesterna i definitiva kategorier; antingen referentiell eller pragmatisk gestfunktion. Vi 
bedömde att vissa gester innefattade både referentiell och pragmatisk funktion (se kategorin 
diskursfunktion). Det gjorde vi dels utifrån Kendons (2004) teori om att abstrakta pekgester 
kan ha drag av båda funktionerna, dels för att vi, till skillnad från Graziano (2009), även 
analyserade den kohesionsskapande funktionen i gester (McNeill, 1992; McNeill & Levy, 
1993). Fördelen med kategorin diskursfunktion var att vi kunde analysera fler pragmatiska 
gestfunktioner, vilket var intressant då det främst var i dessa funktioner som vi förväntade oss 
att se skillnader mellan grupperna. Dessutom är det känt att barn med språkstörning i 
åldersgruppen 8–12 år har problem med kohesion och referenshantering vid berättande (Liles 
et al., 1995; Merritt & Liles, 1987; Norbury & Bishop, 2003). Nackdelen var att vi inte på ett 
helt likvärdigt sätt kunde jämföra våra resultat med Grazianos (2009) studie. Vi kunde inte 
heller jämföra antalet gester med hennes resultat eftersom vi av tidsskäl inte transkriberade 
allt tal och därmed inte använde måttet antal gest per sats. Således vet vi inte om våra resultat 
också skiljer sig från Grazianos (2009) undersökning gällande gestmängd. 
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5.1.3 Jämförelser med andra studier om barn med språkstörning 
 
Blake et al. (2008) undersökte inte gestfunktion men väl förekomst av gesttyper i narrativer, 
vilket är relevant att diskutera utifrån våra fynd. Fastän narrativa svårigheter hos barn med 
språkstörning är påtagligare i förskoleålder och tidig skolålder än högre upp i åldrarna (Paul et 
al., 1996) fann Blake et al. (2008) inga skillnader i gestanvändning mellan barn med 
språkstörning, yngre MLU-matchade barn och åldersmatchade barn. Antal gester per fem 
minuter inspelningstid skilde sig inte signifikant åt och samtliga grupper hade också en 
liknande fördelning av gesttyper med en hög frekvens av ikoniska gester och betydligt lägre 
förekomst av betoningsgester. Ikoniska gester utvecklas tidigare än betoningsgester, som 
dessutom tar lång tid att utveckla (McNeill, 1992). Därför är den låga åldern på barnen (3;2–
9;8 år, genomsnitt 7;4 år) en möjlig orsak till de likheter mellan grupperna som Blake et 
al.(2008) fann. Till skillnad från deras resultat förväntade vi oss alltså att våra grupper skulle 
uppvisa skillnader, eftersom vi studerade gestfunktion hos äldre barn. En ökad förekomst av 
pragmatiska gester vid 9–10 årsåldern är kopplat till den språkliga utvecklingen (Colletta et 
al., 2010; Graziano, 2009; McNeill, 1992) och därför förväntade vi oss att barn med 
språkstörning skulle ha färre pragmatiska gester. Resultaten i vår studie visar att likheter vad 
gäller gestfördelning hos barn med språkstörning och typisk språkutveckling även gäller när 
man studerar gesters funktion och jämför barn 8–12 år.  
 
Lundström & Månsson (1996) och Månsson (2003) fann i sina studier på barn i 4–6 årsålder 
att antal gester var ungefär lika mellan barn med respektive utan språkstörning, men att 
fördelningen av gesttyper skilde sig åt, något som inte stämmer med gestfördelningen hos 
Blake et al. (2008). Vår studie hade ingen signifikant skillnad i fördelning av gestfunktioner, 
men det totala antalet gester i absoluta mått var signifikant fler hos barnen med typisk 
språkutveckling. När vi räknade gester proportionerligt med talad tid var dock skillnaden inte 
längre signifikant. Det betyder att barnen med språkstörning visserligen hade färre yttranden 
totalt, men de yttranden som de faktiskt producerade innehöll i stort sett gester i samma 
utsträckning, och med samma typer av funktioner, som barn med typisk språkutveckling. De 
olika resultaten i vår och Månsson (2003) och Lundström och Månssons (1996) 
undersökningar kan dels bero på att de inte studerade gester i narrativer och att deltagarna var 
yngre än våra, dels på att de utgick från definitioner av gestbegreppet som faller utanför vad 
vi räknar som gester här. Dessutom studerade de också precis som Blake et al. (2008) 
gesttyper och inte gestfunktioner. Det betyder bland annat att gesten inte nödvändigtvis 
analyserats utifrån vad den kommunicerar tillsammans med yttrandet (McNeill, 1992), vilket 
är fallet i vår studie.  
 
 
5.1.4 Kvalitativa skillnader mellan grupperna 
 
Variationen i resultatet är stor och antalet deltagare i studien är så pass få att vi med 
försiktighet diskuterar fynd som skilde grupperna åt ur ett kvalitativt perspektiv. Därför har 
ingen statistisk beräkning gjorts på nedanstående förekomster. Vi fann exempel där barnen 
med språkstörningen använde gester i en annan kontext än barnen med typisk 
språkutveckling. Precis som Kendon (2004) beskriver är gesten inte oberoende av sitt 
sammanhang. Barnen med språkstörning använde de pragmatiska gesternas undertyper 
(modala, strukturerande och performativa gester) i den narrativa uppgiften, men sådana gester 
förekom även i samband med ordmobiliserings- och formuleringssvårigheter. Samtliga 
modala gester producerades i sådan kontext. Efter passager med formuleringssvårigheter 
kunde en performativ eller strukturerande gest användas för att markera att barnet äntligen 
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hittat rätt ord. Om man räknade bort de situationer som genererade gester i samband med 
dessa svårigheter blev skillnaden i absoluta antal gester i kategorin enbart pragmatiska gester 
något större mellan grupperna. Det betyder att gester med pragmatiska funktioner hos barn 
med typisk språkutveckling användes mer till struktur av diskurs och som talaktsmarkörer 
kopplade till berättandet än hos barn med språkstörning. De senare däremot ägnade delar av 
sin taltid till att med hjälp av pragmatiska gester hantera, och kommunicera kring, sina 
språkliga svårigheter.  
 
Fördelningen av de narrativa nivåerna skilde grupperna åt, om än inte signifikant. Barnen med 
typisk utveckling förflyttade sig i princip mellan narrativ och metanarrativ nivå. Barnen med 
språkstörning använde i högre grad paranarrativ nivå och var ensamma om kategorin avbrott 
för ordsökning. Flertalet av dessa tillfällen var tydliga initiativ till att söka stöd hos 
samtalspartnern. Det kunde vara konkreta frågor som ”Vad heter det nu?” eller försök att 
stämma av sitt ordval som ”… eller, vad det nu var?”.  
 
Barn med språkstörning har dokumenterade svårigheter att skapa kohesion och koherens i 
narrativer (Liles et al.,1995; Merritt & Liles; 1987). Gestanalysen i denna studie innefattade 
även kohesionsskapande gester och referenthantering (Kendon, 2004; Levy & McNeill, 1992; 
McNeill; 1992; McNeill, 2000; McNeill & Levy, 1993). Det som inte syns när man 
kvantifierar resultatet är kvalitativa skillnader i hur gesterna används. Att barnet kan upprepa 
samma gest för samma företeelse (kohesionsskapande gest) är inte i sig detsamma som en god 
förmåga att strukturera berättelsen. Till exempel beskrev ett barn att det fanns en snäcka i 
skattkistan och gjorde gesten för snäcka. Strax därefter berättade barnet ”Då såg den där sån 
snäcka …” (på ”snäcka” gjorde barnet gesten för snäcka igen). Detta är en form av 
kohesionsskapande gest (McNeill, 2000), men upprepningen beror på barnets svårighet att 
verbalt strukturera berättelsen.  
 
Vi fann även några intressanta exempel på gester med diskursfunktion hos några av barnen 
med språkstörning. Ett exempel var ett barn som beskrev ett avsnitt i filmen då Pingu och 
hans vän bråkar om vem som ska få skattkistan och det slutar med att kompisen får den och 
Pingu får snäckan. Barnet berättade: ”Pingu ha ( s…  nej) den, han ha den.” (på första ”den” 
placerar barnet ut någon/något på sitt ena knä, flyttar sedan händerna till andra knäet och 
säger ”han ha den”). I gesten särskiljer barnet tydligt mellan två olika referenter men i den 
verbala formuleringen går det inte urskilja om det är Pingu och kompisen eller snäckan och 
kistan som barnet syftar till. Ett annat exempel är ett barn som berättade: ”Pingu gick in. Hans 
kompis stod där ute. Han hämta skattkistan (…) och gick ut där.” (Barnet placerar med en 
abstrakt pekgest kompisen på höger sida av gestrummet. När barnet säger ”han (d.v.s. Pingu) 
hämta skattkistan” gör barnet en ikonisk gest som illustrerar att Pingu drar kistan ut från 
grottan mot kompisen, men utför istället rörelsen mot vänster sida d.v.s. bort från kompisen. 
Det gör att gesten förvirrar lyssnaren om vad som är inne i grottan och vad som är utanför 
där kompisen väntar. Under orden ”gick ut” fortsätter rörelsen mot vänster sida. På ordet 
”där” pekar barnet på vänster sida av gestrummet som om det var där kompisen stod och 
väntade fast han placerades på höger sida från början.) Det som skulle ha kunnat vara gester 
som skapar kohesion blandas ihop och leder till att barnet etablerar en ny plats för något som 
egentligen redan finns. Gesterna i sig är tydliga pragmatiska gester men barnet saknar i det 
här exemplet förmågan att välja rätt typ av pragmatisk gest. Istället för att visualisera ett 
samband förvirras lyssnaren av gesten då platserna blandas ihop. Dessa ovan beskrivna fynd 
väcker frågor om hur svårigheter med referenthanterande och kohesion i narrativer inverkar 
på gestanvändning och vilken roll gesten spelar för förmågan.  
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5.1.5 Bifynd: Skillnader i utförande av gesten 
 
Interbedömarreliabiliteten avseende referentiella gester hos barn med språkstörning var bland 
de med lägst överensstämmelse i vår studie. Månsson (2003) upptäckte att barn med 
språkstörning uttryckte färre semantiska särdrag i sina gester. Både Hill et al. (1998) och 
Marton (2009) fann att de hade svårare med gestimitation medan Botting et al. (2010) inte 
urskilde någon signifikant skillnad gällande förmågan att illustrera ord med gester. Vi 
jämförde inte den motoriska och illustrativa gestförmågan mellan grupperna men kan ändå 
konstatera att det ibland var svårt att urskilja gestformen och därmed avläsa gestfunktionen 
hos barn med språkstörning. Andra gånger berodde det istället på att gestfunktionen var 
dubbeltydig. Antalet Oklar gest var relativt lika hos de båda grupperna. En del barn med 
språkstörning rörde sig mycket när de berättade. Ibland var det svårt avgöra om det var en 
betoningsgest eller en kroppsförflyttning som rytmiskt råkade sammanfalla med ett ord. 
Kanhända adekvata betoningsgester förekom bland dessa rörelser, men framhävdes i så fall 
inte tillräckligt distinkt. Månsson (2003) talar i sin avhandling om armrörelser och ändrad 
kroppshållning som hon också fann i mycket högre grad hos barnen med språkstörning under 
en benämningsuppgift. Hos barn med typisk språkutveckling sammanföll små korta rörelser 
ofta med en tydlig prosodisk betoning. Det gjorde att man gärna tolkade rörelsen som en 
betoningsgest. Tog man bort ljudet och studerade gesten var den inte tillräckligt distinkt för 
att kodas som gest. Det visar på svårigheten att helt särskilja de olika delarna i den 
multimodala kommunikationen som integrerar tal, gest och tonfall.  
 
 
5.1.6 Eliciteringsmetod och procedur  
 
Metoden för att elicitera självständigt producerade berättelser som också genererade gester 
utgick ifrån McNeill och Levys (1992; 1993) metod för insamling av gestdata. Den 
modifierades i vissa avseenden för att passa barn. En och samma lyssnare med likvärdigt 
förhållningssätt till berättaren var ett medvetet val för att standardisera proceduren, till 
skillnad från McNeill och Levy (1992; 1993) som använde olika lyssnare. Förutom att 
proceduren skulle vara standardiserad och följa ett givet manus var det också av vikt att 
barnen inte upplevde att de blev bedömda. För att undvika fokus på den egna prestationen 
strävade vi efter att skapa en miljö där barnen kände sig avslappnade och motiverade till att 
berätta. En del i det bestod i att förklara att vi behövde deras hjälp för att lära oss mer om barn 
och ungdomars språk och att vi verkligen uppskattade att de ville hjälpa oss. Vi tog också 
fasta på Jacobs och Garnhams (2007) fynd att inte bara en närvarande lyssnare utan också en 
uppmärksam lyssnare genererar fler gester. Lyssnaren agerade därför avsiktligt nyfiken, 
intresserad och engagerad med sitt kroppsspråk och mimik. Momentet att lyssnaren fick gå ut 
och vänta medan barnet tittade på filmen användes medvetet för att skapa en positiv förväntan 
inför återberättandet. Vi finner att modifieringen av McNeill och Levys (1992; 1993) 
eliciteringsmetod var lyckad och stämde väl med våra kunskaper om barn med språkstörning 
och deras förutsättningar i en narrativ uppgift. Vi ville undvika en regelrätt testsituation och 
skapa en avslappnad atmosfär för att generera ett mer spontant berättande. Som screening 
valdes därför material från Bishop & Adams (1992) som stämde med temat berättelser. 
Omfattande språklig testning ansågs vara för ansträngande, framförallt för barnen med 
språkstörning, och screeningen skulle fungera som uppvärmning och skapa kontakt med 
lyssnaren. Den fick inte ta för lång tid så att den inverkade på koncentrationen vilket i sin tur 
kunde påverka förmågan och lusten att återberätta filmerna. Nackdelen med en sådan grov 
icke-normerad screening var att vi inte kartlade detaljer om barnets språkliga förmåga, vilket 
hade varit intressant att jämföra med fördelningen av referentiella respektive pragmatiska 
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gester. Vi finner att screeningen fullgjorde sitt ursprungliga syfte med att urskilja stora 
svårigheter med att bearbeta en kort och enkel berättelse som skulle kunna inverka på 
deltagarens förutsättningar för att återberätta filmen och därmed delta i studien. Däremot 
urskiljde screeningsuppgiften inte särskilt väl barn med språkstörning från barn med typisk 
språkutveckling.  
 
 
5.2 Allmän diskussion 
 
Befintliga diagnoskriterier tydliggör inte om gestanvändning påverkas av eller har något 
samband med språkstörning. Tidigare har antagits att icke-verbal kommunikation, dit gester 
ibland har räknats, i stort fungerar adekvat hos barn med språkstörning, en ståndpunkt som 
bland andra Bishop (1997) anser vara otillfredsställande ur såväl vetenskaplig som 
diagnostisk synvinkel. Allt fler har under senare år ifrågasatt den syn på språkstörning som 
hävdar att det endast är talet som är påverkat vid språkstörning (Marton, 2009).  
 
Finner denna studie att gesters funktion hos barn med språkstörning inte skiljer sig från barn 
med typisk språkutveckling? Generellt sett hade barnen med språkstörning kortare berättelser, 
fler pauser, fler omtag av gest och färre gester. Därmed finns det fog för att säga att 
gestanvändning kan associeras till språkstörning vad gäller totalt antal gester såväl som 
berättelsernas längd. Det totala antalet gester i absoluta mått var signifikant fler hos barnen 
med typisk språkutveckling vilket går att härleda till deras längre berättelser. Sedan tidigare är 
det känt att barn med språkstörning har kortare berättelser än jämnåriga (Botting, 2002; Liles, 
1989). Skillnaderna mellan äldre och yngre barn med typisk språkutveckling visar att 6–7 
åringar har färre gester, fler tvekmoment och kortare berättelser än 9–11 åringar (Colletta, 
2009). Andra studier visar också att antalet gester per sats ökar med åldern (Colletta et al., 
2010; Graziano, 2009). Sett ur det perspektivet skulle barnen med språkstörning likna yngre 
barn med typisk språkutveckling. Å andra sidan fann vi att barnen med språkstörning 8–12 år 
liknade sina jämnåriga med typisk språkutveckling vad det gäller fördelningen av gester med 
referentiell och pragmatisk funktion när man räknade gester i proportion till talad tid. Precis 
som hos barnen med typisk språkutveckling förelåg ett signifikant samband mellan förekomst 
av extranarrativa nivåer och förekomst av gester med pragmatisk funktion också hos barnen 
med språkstörning. I dessa avseenden låg inte barnen med språkstörning efter sina jämnåriga. 
Vi upptäckte också att barnen med språkstörning i högre grad använde pragmatiska gester i 
samband med ordmobiliseringsvårigheter under berättandet än barnen med typisk 
språkutveckling. Hos de senare i sin tur fyllde gesterna en funktion som var mer direkt knuten 
till berättandet. 
 
Sammanfattningsvis fann vi att barnen med språkstörning visserligen producerade färre 
yttranden totalt, men att de yttranden som de faktiskt producerade innehöll i stort sett gester i 
samma utsträckning, och med samma typer av funktioner, som barn med typisk 
språkutveckling. Därför vore det förenklat att konstatera att barnen med språkstörning skulle 
likna yngre barn med typisk språkutveckling, snarare tyder resultaten på att språkstörning 
tycks ha ett samband med vissa aspekter av gestanvändning. Om man utgår från att 
kommunikation är multimodal är det av vikt att klargöra gestens roll i kommunikationen hos 
barn med språkstörning. Att utföra en gest påverkas av flera olika förmågor så som att rent 
motoriskt utföra den, att koordinera den med talet, att kognitivt ha kännedom om begreppet 
som ska illustreras. Genom att särskilja dessa förmågor och tydligt kartlägga dessa kan man 
förtydliga diagnoskriterierna för barn med språkstörning. Det i sin tur leder till förbättrad 
bedömning av barnets färdigheter och vidare till mer riktad intervention.  
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5.2.1 Fortsatt forskning 
 
Flera studier har visat att det finns ett samband mellan språkutveckling och gestutveckling hos 
barn med typisk språkutveckling (Colletta et al., 2010; Graziano, 2009; McNeill, 1992). Vår 
studie redovisar inga väsentliga skillnader i gestanvändningen mellan 8–12-åringarna med 
språkstörning och deras jämnåriga med typisk språkutveckling. Hur utvecklingen sker, om 
gesten föregår den talspråkliga utvecklingen eller följer den, vet man väldigt lite om vad 
gäller barn 2 år och uppåt. Studier som utreder förhållandena mellan tal och gestutveckling 
mer noggrant kan svara på om gesten kan stötta den verbala utvecklingen hos barn med 
språkstörning. Graziano (2009) fann en ökning av pragmatiska gester med stigande ålder hos 
barn med typisk språkutveckling kopplat till ökad användning av konnektorer och bisatser. 
Liknande studier som jämför olika åldersgrupper av barn med språkstörning skulle kunna 
utreda om dessa samband även gäller barn med språkstörning.  
 
McNeill (1992) menar att geststudier kan tillföra information om narrativa processer i 
muntligt berättande eftersom gesten ofta avspeglar en diskursfunktion som inte är direkt 
uppenbar i det verbala yttrandet. I vår resultatdiskussion tar vi upp att kvanitifieringen av 
gestfunktioner så som kohesionsskapande och referenthanterande gester inte visar på alla 
kvalitativa aspekter av gestfunktionen tillsammans med yttrandet. Exempelvis tar vi upp 
barnet som gör en kohesionsskapande gest p.g.a. sina svårigheter med att verbalt strukturera 
berättelsen. Deskriptiva studier om hur ovan nämnda diskursfunktioner realiseras i både gest 
och tal skulle ge svar på om dessa funktioner skiljer sig åt mellan gest och tal hos samma 
individ, och i så fall på vilket sätt.  
 
Studier som utreder förhållandet mellan ordmobilisering och gestikulerande hos barn med 
språkstörning skulle kunna klargöra om gesten kan stötta processen att mobilisera ord. Sådana 
studier skulle också kunna utreda om gestanvändning kan vara en behjälplig strategi som 
kompensation vid ordmobiliseringssvårigheter. Evans et al. (2001) fann att etablerade begrepp 
kunde realiseras i gester trots att barnen inte förmådde detsamma i ord, och vi såg liknande 
exempel i vår studie. Om barn med språkstörning klarar att kompensera 
ordmobiliseringssvårigheter med gester skulle den strategin vara aktuell som en del i 
interventionsarbetet, likväl som man uppmuntrar barn att muntligt beskriva ordet som man 
inte klarar att mobilisera. 
 
Vi fann att barnen med språkstörning ibland var svårare att analysera p.g.a. otydligare utförd 
gest. Likaså upptäckte Månsson (2003) att deras gester hade färre semantiska särdrag. Fortsatt 
forskning som klargör huruvida barn med språkstörning utför färre distinkta och/eller mindre 
specificerade gester eller ej skulle vara ett led i att tydliggöra diagnoskriterierna för barn med 
språkstörning. En fråga man kan ställa sig är om barn som i högre grad använder överordnade 
begrepp i den lexikala organisationen också producerar mindre specificerade gester.  
 
Gestanvändning hos barn med språkstörning är relativt outforskat. Många fler frågor än ovan 
nämnda finns att besvara. Vi anser att logopeder med sin särskilda kompetens och kliniska 
erfarenhet av barn med språkstörning bör vara en självklar del i detta forskningsfält. 
Förhoppningsvis har denna uppsats bidragit till att väcka nyfikenhet och betona vikten av mer 
kunnande om gester hos barn med språkstörning. 
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 BILAGOR 
 
Bilaga 1: Screeningmaterial (Bishop & Adams, 1992) 
 
 
  Bilaga 2: Informationsbrev och svarsblankett till vårdnadshavare. 
 
Hej! 
 
Vi är två studenter som läser logopedprogrammet vid Lunds universitet. Logopeder arbetar 
med olika slags problem med tal, röst och språk. I vår utbildning gör vi nu vårt 
examensarbete, en studie som handlar om vad gester betyder för barns talspråk. Om gester 
hjälper barn med språkliga svårigheter att uttrycka sig språkligt skulle det kunna få betydelse 
för utveckling av stödjande åtgärder. Vi kommer att jämföra hur barn med språkliga 
svårigheter och barn med typisk språkutveckling uttrycker sig.  
 
Barnet kommer att få se korta filmer. Därefter får han eller hon berätta och samtala om dem. 
Vi kommer att filma undersökningen för att kunna analysera hur gester och tal samspelar. 
Barnet kommer också att få höra en kort berättelse och svara på några frågor om den. Vi 
beräknar att hela undersökningen kommer att ta ungefär fyrtio minuter. Barnets berättelser 
kommer att nedtecknas. Inspelningarna och det nedtecknade materialet skyddas av gällande 
sekretess. Dessa kommer att avidentifieras och istället ges en kod. Kodnyckel förvaras inlåst i 
ett för ändamålet särskilt skåp på avd. för logopedi, foniatri och audiologi, Lunds Universitet. 
Barnens medverkan är alltså fullständigt anonym i rapporter och publiceringar. Endast 
uppsatsförfattarna och våra handledare kommer att få ta del av det filmade materialet.  
 
Medverkan är helt frivillig och man kan när som helst avbryta sitt deltagande i studien. Om 
man väljer att inte medverka, eller avbryter sitt deltagande, har detta inga konsekvenser för 
eventuell medverkan i framtida undersökningar. Det påverkar inte heller eventuell framtida 
medicinsk behandling. 
 
Vi ber härmed om ert tillstånd att låta ert barn delta i vår studie. Vi behöver också få veta om 
ert barn har gått hos en logoped för behandling vad gäller språkliga svårigheter eller inte. Vid 
frågor om studien nås vi enklast via mailadresserna nedan. Båda vårdnadshavarnas skriftliga 
medgivande krävs.  
 
Tack på förhand! 
 
 
Boel Forsell och Kirsi Mustaniemi 
Studenter vid logopedprogrammet kurs L29 vid Lunds Universitet. 
Mail: xxxxxxxxxxxxxxxx Tele: xxxxxxxxxxx 
Mail: xxxxxxxxxxxxxxxx Tele: xxxxxxxxxxx 
 
Handledare: 
Ulrika Nettelbladt, leg. logoped och professor i logopedi vid avd. för logopedi, foniatri och 
audiologi, Lunds Universitet. Mail: xxxxxxxxxxxxxxxx Tele: xxxxxxxxxxx 
Mats Andrén, fil.dr. i Allmän språkvetenskap, Språk- och litteraturcentrum  
Mail: xxxxxxxxx 
 
Lunds universitet 
Avdelningen för logopedi, foniatri och audiologi 
Universitetssjukhuset 
221 85 Lund
 Jag tillåter mitt barns medverkan i studien ”Gesters funktion i verbal produktion av narrativer 
hos barn med språkstörning” samt att uppsatsförfattarna och handledarna får ta del av inspelat 
material: 
JA ___ NEJ___ 
 
Om ja behöver vi ditt barns födelsedata för att veta exakt ålder: 
 
Född år ______ månad _______ dag _______ 
 
Vi behöver också veta ditt barns namn: 
 
 
______________________________________________________________________ 
 
Barnets skola: __________________________________________________________ 
 
 
Har ditt barn gått hos logoped någon gång? JA ____ NEJ____ 
 
 
Talas det fler språk än svenska i hemmet? JA ____ NEJ____ 
 
 
Telefonnummer till en av vårdnadshavarna:____________________________________ 
 
 
Ort:_____________________ Datum:__________________ 
 
 
 
Vårdnadshavare:________________________________________ 
 
 
Namnförtydligande:_____________________________________ 
 
 
 
Vårdnadshavare:________________________________________ 
 
 
Namnförtydligande: _____________________________________ 
 
 
 
 
Samtliga vårdnadshavare måste skriva under! 
 
 Bilaga 3: Manus till procedur. 
 
Båda träffar barnet. Placeringen barnet på en stol så vi ser hela kroppen, kameran helst stativ 
eller statiskt. Filmar från knä och uppåt. Filmar även uppläst berättelse och svar på frågor. 
Barnet sitter på samma plats hela tiden. Flyttar dator vid filmvisning. Ha bandspelare och 
spela in ljudet också som backup för ljudkvalitet!! 
 
A & B: Hej! Jag heter xxx och jag heter xxx. 
 
A: Du ska nu få hjälpa oss i vårt skolarbete. Din uppgift är att höra en berättelse och att se på 
film sedan berätta dem. 
 
B: Vi går i skola på universitet i xxx och håller på att lära oss bli logopeder. En logoped 
jobbar med tal, röst och språk på olika sätt. Nu håller vi på att lära oss mer om barn och 
ungdomars språk och därför behöver vi din hjälp.  
 
A: Först kommer du att få höra en berättelse och svara på några frågor och sedan får du se på 
två filmer och berätta om dem. Ok? Vi kommer att filma dig för att kunna komma ihåg allt du 
säger. Vi hinner nämligen inte skriva ner allt. Är det något du undrar över? Säg till om du 
behöver ta en paus eller om du vill fråga något. Då kör vi. Nu ska jag läsa en berättelse för 
dig. När jag är klar kommer jag att ställa några frågor om vad den handlar om. Det är inget 
skolprov eller så, men jag vill att du lyssnar noga så att du försöker komma ihåg så mycket 
som möjligt. Bishop berättelsen om paketet. 
 
B: Nu ska du få sen en kort film som du sedan får berätta för xxx. Nu får xxx gå ut för hon får 
inte höra mer.  
 
A: Nej, jag får inte se filmen. Vi ses om en stund! 
 
B: Så här är det. xxx vet inte vad du ska få se för film. Din uppgift är att titta på den och sedan 
berätta hela filmen för henne, från början till slut. Du ska försöka berätta så att xxx förstår 
hela filmen och vad som händer. Helst ska hon förstå allt utan att ha sett den. Så ditt jobb är 
att minnas och berätta så mycket du kan. Du kanske tycker filmen är barnslig eller inte gillar 
den, men försök att komma ihåg så mycket som möjligt ändå. Det hjälper oss. Har du några 
frågor? 
 
(Om de undrar om de får anteckna så är svaret nej, minnas i huvudet och göra egna bilder.)  
 
Filmvisning 1. PINGU. Får se den en gång. 
 
B: Kommer du ihåg vad du ska göra? Berätta så mycket som du minns av filmen, vilka som 
var med, vad som hände och hur den slutar. Tänk att xxx ska förstå allt utan att ha sett den. 
Har du några frågor? 
 
B hämtar A. Ok, Nu får du komma.  
 
A: Vad spännande, nu är jag nyfiken. 
 
B: Var så god. Berätta så mycket som du minns. Barnet berättar för A, B filmar. Samma 
slutreplik: Slutar den så? 
  
A/B: Bra! Vad roligt det är att höra dig berätta. Snyggt jobbat! Du är jättebra på det här! 
 
B: Bra, tack! Bra jobbat av dig! Nu får xxx gå ut igen. Hur kändes det? Småprat, viktigt att 
peppa barnet att de gör det jättebra och att det inte finns rätt eller fel, de kan göra på sitt sätt. 
Nu ska du få se på en film till. Det är precis som förra gången. xxx vet inte vad du ser för 
film. Och du ska berätta för henne så att hon förstår hela filmen utan att ha sett den. Försök att 
minnas så mycket du kan. 
 
Filmvisning 2. Fåret Shaun. 1 gg. 
 
B: Nu hämtar jag xxx. Berätta så mycket du minns så hon förstår den fast hon inte har sett 
den; vilka som var med, vad som hände och hur allt slutade.  
 
B hämtar A.  
 
B: Nu får du höra om en annan film. 
 
A: Vad kul. Nu är jag jättenyfiken igen! 
 
B: Var så god. Berätta så mycket som du minns. 
 
Barnet berättar för A, B filmar. 
 
A: Bra, tack! Fantastiskt bra jobbat! Nu är vi klara. 
 
B: Tack för hjälpen. Du har hjälpt oss jättemycket.  
 
A: Hade du sett någon av filmerna förut? 
 
A: (om det är fler barn på skolan) Berätta inte för de andra barnen om vad vi har gjort. Vi ska 
träffa fler och vi vill inte att någon ska veta något i förväg. När vi är klara här får ni prata med 
varandra. Kan du vara lite hemlig tills dagen är slut. Om någon frågar hur det var eller vad vi 
gjorde så säg att du inte får berätta förrän vi är klara här idag.  
 
B: Tack för all hjälp. Har du någon fråga innan vi avslutar? 
 
A: Berättarstöd: Kommentarer att använda. Ok att nicka, bekräfta. Se intresserad och 
uppmuntrande ut. Få dem att känna sig bra på att berätta genom att aktivt reagera med mimik 
på det som berättas. Om barnet söker efter ord, se ut som om du funderar tillsammans med 
barnet, svara inte på frågor som t.ex. ”Vad heter det?” 
 
Om barnet behöver stöd kan dessa frågor användas, men endast om de verkligen kommer av 
sig. 
Kommer du ihåg ngt mer? 
Har du berättat allt vill? 
Minns du något mer? 
 
Samma slutreplik till alla: Slutar den så? 
 
 Bilaga 4: Utskrift av kodningsmall i ELAN.  
 
 
 
